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儿童公平的认知—行为差距
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　 　 摘　 要:儿童公平的认知—行为差距指的是儿童能理解公平原则,但是却不能使用这些原则指导自己的

实际分配行为。 这种认知—行为差距主要与儿童的社会认知技能有关,如心理理论、认知控制、社会比较倾

向。 新近的研究表明,儿童的数字认知能力及资源的产生方式,如合作创造资源还是获得了意外之财,也会影

响儿童公平的认知—行为差距。 研究者提出了两种干预机制来减小这种认知—行为差距,一是对儿童实施准

则学习,二是让儿童合作创造资源,目的均是深化儿童的公平认知。 研究表明,这两种机制均能有效缩小儿童

公平的认知—行为差距。 未来应开展更多的干预机制研究,提供中国文化背景下的数据支持,验证这一现象

是否存在文化差异。
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　 　 1. 引言

公平一直是心理学、社会学、行为经济学以及

道德哲学等多个领域共同关注的话题[1],与儿童

的社会交往, 尤其是合作行为关系 紧 密[2]。
Deutsch(1975)认为,分配公平主要包含三种原

则:平等( equality) 原则(将物品平均分给每个

人)、贡献 ( equity ) 原则 (按劳分配) 和需要

(need) 原则(将更多物品分给更需要的人) [3]。
大量研究证实,平等原则是个体形成公平概

念的基础,并且在生命早期就已出现[4]。 例如,
15-19 个月大的婴儿期望在两个第三方个体中平

等分配资源[5-6],13 -17 个月大的婴儿喜欢进行

平分的个体[7],面对平等分配者和不平等分配者

均受到奖励的两个事件,15 个月大的婴儿对于后

者的注视时间会更长[8]。
然而,令人吃惊的是,虽然儿童知道应该在两

个人之间平等分配资源,但是其实际行为表现往

往比较利己,出现认知—行为差距(knowledge-be-
havior gap) [9-11]。 这种认知—行为差距有两种表

现形式。 首先,当儿童作为分配者时,他们倾向于

给自己保留较多的资源[12],而且不同文化下的儿

童均展示出类似的行为模式[13]。 例如,Smith 等

人(2013)考察 3-8 岁儿童对公平原则的理解与

实际分配行为之间的差异。 结果发现,所有年龄

段的儿童都认为应该在自己和同伴之间平等分

配,但是 3-4 岁儿童仍倾向于给自己保留较多的

资源,只有 7-8 岁儿童能够平等分配[11]。 其次,
当儿童作为接受者时,他们会拒绝让自己处于不

利地位的不平等分配,并展示出强烈的不平等规

避(inequality aversion) [14]。 例如,Blake 和 McAu-
liffe(2011)在研究中系统探讨了 4-8 岁儿童的不

平等规避。 结果发现,4-7 岁儿童会拒绝对自己

不利的不平等,但不会拒绝对自己有利的不平等;
直到 8 岁左右,儿童才能够拒绝两种形式的不平

等[15]。
儿童的这种认知—行为差距引起了研究者的

浓厚兴趣,并使用独裁者博弈进行探讨,即儿童在

自己和一个未出现的同伴之间分配一笔意外之

财。 结果发现,基于公平的认知—行为差距在儿

童 3 岁左右开始显现[10],会一直持续到小学阶

段[16-17],甚至会达到高中及成人早期[18]。 儿童
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为什么会出现这种认知—行为差距? 有哪些措施

可以帮助家长和教育工作者干预和改善儿童的认

知—行为差距? 针对这些问题,学者们进行了大

量探讨,并取得了比较丰硕的研究成果。 本文旨

在梳理已有研究成果,并以此为基础提出未来的

研究方向。

　 　 2. 认知—行为差距的现象验证

2. 1 程序公平中的认知—行为差距

在资源分配中,当所要分配的资源无法分开,
或是资源太稀缺,此时就需要提供一种公平的程

序进行分配,即程序公平(procedural justice) [19]。
程序公平指的是用于决定结果的方法、机制和过

程的公正性[20]。 虽然分配公平和程序公平经常

被看作是两个不同的领域,但其核心内容都是

“公平”,那么在儿童程序公平的发展过程中,是
否也存在认知—行为差距?

研究表明,程序公平性直觉在生命早期就已

出现[21],并且在学龄前期发展相对成熟。 例如,
Shaw 和 Olson(2014)在研究中要求儿童给两个第

三方个体分配奇数数量的资源,提供了不同公平

程度的转盘(50-50,30-70,0-100)。 结果发现,6
-8 岁儿童会选择公平转盘来处理多余的资

源[22]。 同时,他们对公平程序的偏好并未受到同

伴与自己社交距离远近的影响,面对好朋友、陌生

人和不喜欢的人,6-12 岁的中国儿童都倾向于使

用公平程序分配资源[23]。 5 岁儿童能接受由公

平程序导致的不平等结果[19],但会抗议由不公平

程序导致的不平等结果,而且随着自身话语权的

增加,儿童的抗议行为逐渐减少[24]。
虽然学龄前儿童已经具有一定的程序公平认

知,但是当涉及自身利益时,他们却倾向于选择有

利于自己的程序,即儿童的程序公平认知与程序

公平行为出现差距。 例如,Shaw 等人(2014)在研

究中要求儿童在自己和同伴之间分配两个价值不

同的奖励。 结果发现,63． 8% 的 6-8 岁儿童会直

接拿走高价值奖励,而且在选择掷硬币的儿童中,
报告自己能获得高价值奖励的人数比例明显高于

随机水平(62． 2% vs 50% ) [25]。 Qiu 等人(2017)
发现,儿童会选择有利于自己的程序,拒绝对自己

不利的程序[26]。 Dunham 等人(2018)也发现,当
涉及自身利益时,4-6 岁儿童会选择有利于自己

的不公平程序,当不涉及自身利益时,则喜欢公平

程序[27]。

2. 2 群体互动中的认知—行为差距

儿童生活在一定的群体中,必然会遵循并认

同群体的规范和准则。 研究发现,当内群体利益

与公平原则相冲突时,儿童会维护内群体利益,表
现为内群体偏爱( In-group favoritism) [28]。 例如,
儿童更愿意与内群体成员分享资源[29-30],尤其是

在资源有限的情况下[31]。 在第三方惩罚情境中,
6-8 岁儿童对内群体成员的不公平行为更加宽

容[32]。
然而,也有研究表明并未发现内群体偏爱对

儿童公平行为的影响。 例如,在最后通牒博弈中,
不管提议者是内群体成员还是外群体成员,6-10
岁儿童都会拒绝其不公平提议[33]。 这一结果在

中国 3-6 岁儿童身上也得以体现[34]。 有研究者

使用不平等博弈发现,儿童认为资源分配中的平

等准则不存在群体边界,所有人都要遵守,他们会

拒绝让自己处于劣势的不平等分配中,不管优势

方是内群体成员还是外群体成员[35]。
值得注意的是,群体偏差既包含内群体偏爱,

也包含外群体贬损(Out-group hate)。 已有研究

中大多只设置内、外两个群体,难以衡量内群体偏

爱与外群体贬损对儿童公平行为的相对影响[28]。
另外,儿童的内群体偏爱只限于不涉及自身利益

的情况。 在卷入情境中,年幼儿童仍然比较利己,
还未能实现从关注自我利益到关注内群体成员利

益,再到关注外群体成员利益的发展转变。

　 　 3. 认知—行为差距的影响因素

3. 1 心理理论

大量研究证实,心理理论与儿童的公平行为

紧密相关[30,36]。 例如,心理理论水平更高的儿

童,在卷入情境中更愿意和同伴平等分享资

源[37],即使在竞争情境中,心理理论对儿童分配

行为的影响依然存在[38]。 这是由于心理理论水

平高的儿童,更能够感知他人的需求、推测他人的

意图[39]。 例如,相比于独裁者博弈,6 -8 岁儿童

在最后通牒博弈中的提议更加公平[40]。 McAu-
liffe 等人(2015)发现,在第三方惩罚情境中,儿童

会惩罚自私的不公平分配,而非慷慨的不公平分

配,即儿童惩罚的是分配者的意图[41]。 同时,儿
童对于分配动作本身所包含的意图也非常敏感。
例如,相比于同伴给予自己一部分资源的情况,如
果同伴拿走一部分自己的资源,儿童会拒绝对同

伴进行互惠[42]。
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3. 2 自我控制

Blake 等人(2015)认为,儿童之所以表现出

认知—行为差距,是由于他们难以抑制强烈的利

己性动机。 他们要求父母报告儿童的自我控制能

力,结果发现,6-13 岁儿童自我控制中的注意和

抑制控制越强,他们在独裁者博弈中的提议数量

越高,其认知—行为差距越小,并且在 9 岁左右消

失[16]。 然而,Smith 等人(2013)使用熊—龙任务

(Bear-Dragon Task) 和白天—黑夜任务 ( Day-
Night Task) 测查儿童的抑制控制,结果发现,随
着儿童年龄的增长,他们的抑制控制能力越来越

强,但是抑制控制能力并不能解释随着年龄增长

会不断缩小认知—行为差距这一现象[11]。
3. 3 社会比较

Blake 等人(2014)指出,儿童具有一种关注

相对优势的倾向( concern for relative advantage),
即在资源分配中他们并不是只关注自己的收益最

大化,而是关注自己与他人收益的比较,因此,儿
童会尽可能减少同伴相对于自己获得的收益,这
是一种社会比较(social comparison)动机[10]。 社

会比较会阻碍儿童对公平原则的使用,当涉及自

身利益时,儿童会给出有利于自己的分配方案,即
使将得到较少资源的同伴就坐在对面[15]。 She-
skin, Bloom 和 Wynn(2014)系统探讨了 5-10 岁

儿童的社会比较倾向,设置了有利于自己的不平

等(advantage inequality,AI) 和不利于自己的不

平等(disadvantage inequality,DI)两种形式,并控

制不平等规避的程度及是否对儿童造成损失。 结

果发现,所有年龄段的儿童都会拒绝不利于自己

的不平等,5-6 岁儿童甚至会不惜代价使他人相

对于自己处于弱势地位,表现出对有利不平等的

偏好[43]。 刘文等人(2017)对中国儿童的研究也

发现,6 岁儿童偏爱对自己有利的分配,甚至愿意

付出一定的成本来确保自己相对于同伴处于有利

位置。 随着年龄增长,儿童逐渐能够克服社会比

较倾向,直到 8 岁左右,儿童的公平行为与公平认

知才趋于一致[44]。
3. 4 资源获得方式

Blake,McAuliffe 和 Warneken(2014)指出,已
有的探讨儿童认知—行为差距的研究中,儿童所

要分配的资源均属于意外之财 ( windfall re-
wards)。 根据进化心理学的观点,人类的资源大

多是合作得来。 因此,如果资源是儿童合作获得

的,那么儿童往往能够克服对相对优势的关注而

进行公平的分配[10]。 根据相互依赖性假设( In-
terdependence Hypothesis) 的观点,合作活动是催

生其他形式利他行为的基础;共同合作增加了个

体之间的相互依赖性,同时也使得个体更加关注

彼此的利益,从而维持一种长期的合作关系[45]。
对于合作所产生的共同资源,如果个体倾向于占

有其中的较大份额,那么他最终会被排除出合作

性交互活动[46]。
研究发现,合作活动能够促进年幼儿童对平

等原则的使用。 例如,Warneken 等人(2011)探讨

合作完成任务后,3 岁儿童如何分配奖励。 结果

发现,大多数儿童都会平均分配奖励,而且在自己

可以独占奖励的情况下仍然选择与同伴平分,分
享行为与奖励的类型和价值无关[46]。 与之对照,
黑猩猩进行合作仅仅是由于合作后可以占有战利

品[47]。 Hamann 等人(2012)在研究中探讨 2 岁和

3 岁儿童的合作行为。 实验情境下,两个儿童需

要合作拉动绳子才能获得木板上的娃娃(两端各

2 个)。 在儿童拉动绳子的过程中,一端的一个娃

娃会滑向另一端。 因此,其中一个儿童拥有 3 个

娃娃,另一个儿童只拥有 1 个娃娃。 控制条件是

成人提供资源或是两个儿童平行工作。 结果发

现,只有在合作情境下,3 岁儿童才会把自己多得

的娃娃分给同伴,即平均分配合作奖励。 2 岁儿

童和黑猩猩在不同情境中的分配行为无显著差

异[48]。
3. 5 数字认知能力

有研究者指出,儿童的数字知识对于儿童的

公平行为非常重要,但却长期处于被忽视的地

位[49]。 研究发现,儿童对基数原则的理解,即数

集中的最后一个项目代表了这个数集的大小,有
助于儿童理解集的等价性[50]。 同时,在日常生活

中,父母与儿童对数字知识的讨论,如相比于陈述

句和疑问句,祈使句“请给我两个”以及请求句“
你能分享给我一个吗”,会包含更多的数字单词,
有助于儿童对数字知识的获得[51]。 Chernyak 等

人(2016)在研究中让 2． 5 -5． 5 岁儿童从固定数

量的资源中取出 N 个(Give-N Task),以此来测查

儿童的数字知识水平,然后让儿童给两个玩偶分

配资源。 结果发现,儿童的数字知识与其公平分

配行为紧密相关,甚至数字知识的获得将改变儿

童早期的公平概念[52]。 更进一步,当涉及儿童的

自身利益时,儿童的数字认知能力也能够完全中

介与年龄相关的公平行为[53]。
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　 　 4. 认知—行为差距的干预机制

对于儿童公平发展中的认知—行为差距,研
究者一直致力于找到干预和改善的方法。 当前,
有两种干预措施取得了比较明显的效果:一是对

儿童实施准则学习,二是让儿童与同伴合作获得

资源。
4. 1 实施准则学习

根据班杜拉社会学习理论( social learning)
的观点,儿童会学习榜样的行为,并根据其行为的

结果决定是否表现出榜样的行为。 例如,Blake,
Corbit,Callaghan 等人(2016)在研究中发现,当观

察到父母在独裁者博弈中表现出慷慨或者吝啬的

提议行为后,美国和印度儿童均会模仿父母的吝

啬行为;只有印度儿童会模仿父母的慷慨行为,美
国儿童在独裁者博弈中的提议数额仍不超过

50% ,因为他们认为平等是分配的黄金准则[54]。
同时,即使榜样是虚拟的故事角色,也能影响儿童

的社会行为[55]。
可以推论,如果给儿童提供公平分享的榜样,

将会强化儿童的公平认知,并进而减小其认知—
行为差距。 例如,House 和 Tomasello(2018)在研

究中首先让儿童观看启动视频,视频中的成人榜

样要分配 6 个资源,面对‘3 ∶ 3’和‘5 ∶ 1’两个选

项,榜样从不同维度给出了自己的准则性回答,例
如描述式准则(“大多数人觉得应该选择‘3 ∶ 3’
而不是 ‘5 ∶ 1 ’” vs “大多数人觉得应该选择

‘5 ∶ 1’而不是‘3 ∶ 3’”)、命令式准则(“正确的

事情是选择‘3 ∶ 3’而不是‘5 ∶ 1’”vs“正确的事情

是选择‘5 ∶ 1’而不是 ‘3 ∶ 3’”;“有规则表明,应
该选择‘3 ∶ 3’而不是‘5 ∶ 1’”vs“有规则表明,应
该选择‘5 ∶ 1’而不是‘3 ∶ 3’”),或者无准则(“我
可以选择‘3 ∶ 3’也可以选择‘5 ∶ 1’”vs“我可以选

择‘5 ∶ 1’也可以选择‘3 ∶ 3’”)。 结果发现,被标

记为“正确”的信息对儿童的公平分享行为影响最

大[56]。 同时,对德国、阿根廷、美国、印度、非洲等

地的儿童和青少年的跨文化研究发现,在童年中期

和青少年早期阶段,儿童越来越擅于模仿自己所在

文化中的成人的亲社会行为,即亲社会准则学习的

效果具有一定的文化普遍性[57]。
中国的传统文化强调和谐,人们试图形成一

种没有冲突、基于群体的社会关系系统[58]。 例

如,相比于加拿大儿童,7-11 岁的中国儿童更有

可能考虑群体压力,进而做出亲社会行为[59]。 因

此,对于中国儿童来说,提供一定的学习榜样,对
其进行公平准则学习,将会显著减小其认知—行

为差距。
4. 2 合作创造资源

Melis(2013)指出,人类通过合作来实现独自

一人无法完成的目标的能力可能是我们作为一种

生物得以成功延续的主要原因[60]。 研究证实,合
作活动能够促进儿童对公平原则的理解,儿童认

为根据个体的贡献大小来分配资源是以一种对双

方都有利的方式分配合作收益的最佳途径[60],这
种对比例的敏感性可能是儿童形成公平概念的基

础[61]。 研究发现,在合作活动中,儿童能同时关

注自己和同伴的贡献大小,并基于相应的比例信

息分配资源[62]。 例如,相比于非合作情境,4 岁

儿童在合作情境中更倾向于根据各自的贡献分配

资源[63]。

　 　 5. 结语

当前社会主义核心价值观深入人心,人们对

公平正义的追求日益强烈,不仅关心分配的结果

是否公平,也开始关注分配的过程是否公平。 因

此,公平一直是心理学、社会学、经济学等多个学

科研究的热点问题,而以儿童为研究对象,探讨其

公平认知与公平行为的发展的研究,则为学者们

了解人类公平感的发生发展机制提供了非常有价

值的资料,同时也为促进儿童的社会性发展提供

了一定的数据支持。 本文从儿童公平概念发展过

程中出现的独特现象———认知-行为差距入手,
系统总结了该现象在程序公平和群体公平两大领

域中的表现形式,分析了可能的影响因素,如心理

理论、自我控制、社会比较、资源获得方式及数字

认知能力等。 提供了减小认知—行为差距的两种

干预机制:自上而下的方式,即对儿童进行准则学

习;自下而上的方式,即合作创造资源。 未来研究

可以针对干预机制进行深入探讨,提供中国文化

背景下的数据支持,验证是否存在文化差异。 同

时,从实践操作的层面来看,幼儿教育工作者可以

开展大量合作性游戏活动,这将有助于儿童在合

作活动中理解平等、绩效等公平原则,促进其公平

概念的逐步深化,使其公平认知与公平行为发展

同步。
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Children’s Cognition-Behavior Gap in Fairness:
Influencing Factors and Intervention Mechanisms

XU Xiaohui, ZHENG Shujie

(School of Educational Science; Institute for Education and Treatment of Problematic Youth, Ludong University, Yantai 264039, China)

Abstract: Children’s cognition-behavior gap in fairness refers to children understanding fairness princi-
ples, but not having the ability to use them to guide the actual distribution behavior. This cognition-behavior
gap is mainly related to children’s social cognitive skills, such as theory of mind, cognitive control, and social
comparison tendency. Recent studies have found that children’s numerical cognition abilities and the way re-
sources are produced, such as creating resources through cooperation or getting windfall, will also influence
children’s cognition-behavior gap in fairness. Researchers have provided two intervention mechanisms to re-
duce the cognition-behavior gap. One is giving children the opportunity of norm learning,and the other is mak-
ing children create resources through cooperative activities, so as to intensify children’s fairness cognition.
Studies have shown that these two mechanisms were both effective. Future researches should pay more atten-
tion to intervention mechanisms, and provide data support in the context of Chinese culture in order to verify
whether there is cultural discrepancy for this phenomenon.

Key words: cognition-behavior gap; fairness; children; influencing factor; intervention mechanism
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