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近 20 年国内外高等教育教学质量研究对比

———基于 CSSCI 和 SSCI 期刊论文的计量分析
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　 　 摘　 要:基于 CNKI 数据库和 WoS 数据库,对 2001—2021 年间刊发的 1505 篇 CSSCI 期刊和 1765 篇 SSCI
期刊核心合集中的高等教育教学质量研究论文进行对比分析,得出以下研究结果:高等教育教学质量在国内

和国际上均是备受重视的研究领域,但国内和国际研究均没有形成明显的研究共同体;国内和国际研究侧重

点不同,国内研究侧重于教学质量保障体系建构、质量文化等,研究视角较为宏观;国外研究则侧重于如何根

据教学质量提升教学有效性,研究视角更为微观;在研究方法上,国内研究倾向于理论研究和定性研究,国际

研究则更注重基于证据的实证研究、案例研究等。
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　 　 1998 年,首届世界高等教育大会向全球昭

告:“21 世纪将是更加注重质量的世纪,由数量向

质量的转移,标志着一个时代的结束和另一个时

代的开始。” [1] 对于早已进入高等教育普及化阶

段的国家来讲,高等教育教学质量决定着这些国

家能否从大众型高等教育迈向卓越型高等教

育[2]。 对于我国而言,在 21 世纪的前 20 年间,高
等教育完成了从精英化阶段、大众化阶段向普及

化阶段的过渡。 但是高校扩招使教育质量问题受

到空前关注。 当前,我国明确提出由规模扩张向

质量提升转变的高等教育发展战略,本科教学质

量成为高等教育发展战略的主要内容[3],即将提

高高等教育质量作为我国高等教育下一步发展的

重要方向。 因此,阶段性地回顾国内与国际高等

教育教学质量研究的发展趋势,通过比较发现国

内研究的问题与不足,是进一步开展新时代高等

教育教学质量研究的必要前提。 但是既有研究往

往是从某个单一角度或仅依托有限的研究文献进

行分析,难以得出全面客观的结论。 本研究以文

献计量学为基础,通过作者合作网络、关键期刊、
关键词共现等要素,尝试分析国内和国际高等教

育教学质量研究现状、研究热点、不同之处以及思

考未来国内研究的突破口,并提出相关研究建议。

　 　 一、研究设计

(一)研究工具与程序

本研究以 SATI、Ucinet、SPSS 等软件作为研

究工具。 首先,利用 SATI 对论文作者、发文期刊、
发文机构、关键词等进行频次统计,分析该研究领

域的基本情况;其次,利用 Ucinet 进行作者团体

分析,以了解作者合作关系;再次,将关键词共现

矩阵导入 SPSS,转换成相异矩阵并进行多维尺度

分析;最后,根据多维尺度分析,进一步归纳总结

国内和国际高等教育教学质量领域的研究热点。
(二)数据来源

本研究将中国知网(CNKI)和 Web of Science
(WoS)英文数据库作为来源数据库。 在 CNKI 数
据库中,本研究分别以“高等教育教学质量”或

“本科教学质量”为主题、篇名、关键词搜索文献,
检索时间范围设为 2001 年 1 月 1 日—2021 年 12
月 31 日,索引期刊来源设定为 CSSCI 期刊,经筛

选后,共得到相关文献 1505 篇;在 WoS 数据库

中,以“Article”作为文献类型,以“Higher Educa-
tion Teaching Quality”作为检索主题,检索时间范
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围同样设为 2001 年 1 月 1 日—2021 年 12 月 31
日,索引期刊来源设定为 SSCI 期刊,再将筛选条

件设置为“Core Collection”,最终筛选出 1765 篇

论文。 将上述 1505 篇中文论文和 1765 篇英文论

文作为研究样本,对国内和国际高等教育教学质

量研究展开对比分析。

　 　 二、研究分析

(一)高载文量期刊分析

高等教育教学质量问题是高等教育质量的核

心问题,一直受到国内和国际各核心期刊的持续

关注。 由于篇幅所限,本研究将载文 50 篇及以上

的期刊设定为高载文量期刊,如表 1 所示。 国内

高载文量期刊总共 8 种,共载文 659 篇。 国际高

载文量期刊总共 5 种,共载文 403 篇。
从刊载量来看,国内期刊《中国高等教育》以

147 篇的发文量位列第一,其次《中国大学教学》
《黑龙江高教研究》《江苏高教》《中国高教研究》
分别以 110、89、80、72 篇的刊文量排在第二至第

五位。 国外期刊 BMC MEDICAL EDUCATION 以

96 篇的发文量排名第一,发文量第二至五位的期

刊依次为 ASSESSMENT & EVALUATION IN HIGH-
ER EDUCATION、 STUDIES IN HIGHER EDUCA-
TION、 HIGHER EDUCATION、 HIGHER EDUCA-
TION RESEARCH & DEVELOPMENT,其发文量依

次为 82、79、78、68 篇。
表 1　 高载文量期刊分布

高载文量 CSSCI 期刊 高载文量 SSCI 期刊核心合集

序号 期刊名称 载文篇数 首发年 序号 期刊名称 载文篇数 首发年

1 中国高等教育 147 2004 1 BMC MEDICAL EDUCATION 96 2008

2 中国大学教学 110 2005 2
ASSESSMENT & EVALUATION

IN HIGHER EDUCATION
82 2008

3 黑龙江高教研究 89 2008 3 STUDIES IN HIGHER EDUCATION 79 2001
4 江苏高教 80 2004 4 HIGHER EDUCATION 78 2001

5 中国高教研究 72 2008 5
HIGHER EDUCATION RESEARCH

& DEVELOPMENT
68 2008

6 高教探索 57 2007
7 高等工程教育研究 52 2004
8 高等教育研究 52 2004

　 　 从高载文量期刊数量来看,CSSCI 期刊数量

多于 SSCI 期刊核心合集,并且每本 CSSCI 期刊的

载文量也相对更高。 但刊载高等教育教学质量研

究的 SSCI 期刊有 232 种,而 CSSCI 期刊为 193
种。 因而,高载文量的 SSCI 期刊核心合集较少可

能是因为能够刊载该研究领域的期刊相对较多,
且每种期刊的载文量相对平均。

对比国内外高等教育教学质量研究领域的高

载文量期刊,其差异主要有:第一,从刊载量看,国
内排名前五的期刊载文量高于国际上排名前五的

期刊,但从期刊数量看,国外该领域期刊数量高于

国内;第二,从期刊属性看,高载文量的 CSSCI 期
刊均属于高等教育领域杂志,高载文量的 SSCI 期
刊核心合集中有 4 种属于高等教育领域期刊,此
外还有一种医学教育的期刊,并且发文量居于

SSCI 期刊核心合集榜首位置。 这说明高等教育

教学质量研究已经拓展到其他相关的学科,这些

杂志为研究者提供了良好的学术交流平台。
(二)研究机构分析

统计发文量较高的机构可以帮助我们明确高

等教育教学质量研究的热点机构。 表 2 列出了

CSSCI 期刊和 SSCI 期刊核心合集中发文量分别

排名前十的机构。 其中,从发文机构来看,CSSCI
期刊中排名前五的分别为厦门大学(57 篇)、北京

师范大学(29 篇)、华中科技大学(26 篇)、清华大

学(21 篇)、湖南大学(11 篇)。 厦门大学发文量

最多的原因包括两个方面:第一,厦门大学自

1978 年成立高等学校教育研究室、开设高等教育

学专业开始[4],一直专注于高等教育领域,具有

深厚的学术积淀和成熟的研究团队,为开展教学

质量研究提供了强有力的学术支持;第二,厦门大

学在学校层面设立了多个高等教育研究机构,在
开展评价活动的同时,为高等教育教学质量研究

提供了实践验证,促进了高等教育教学质量研究。
SSCI 期刊核心合集中前五的机构分别是悉

尼大学(24 篇)、墨尔本大学(22 篇)、伦敦大学

(21 篇)、伦敦大学学院(简称 UCL,17 篇)、莫纳

什大学(17 篇)。 这些机构在高等教育教学质量
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研究领域展现出较强的科研实力。 从排名前五的

机构所属国家来看,澳大利亚的机构最多,达到了

3 所,分别是悉尼大学、墨尔本大学和莫纳什大

学。 澳大利亚的大学位居榜首且数量最多是因为

澳大利亚是较早进行高等教育质量评价的国

家[5],经过多年探索,澳大利亚不仅积累了丰富

的实践经验,形成了完善的教学质量保障体系,而
且推动了该领域的相关研究。 此外,中国的香港

大学、美国的加利福尼亚大学、北卡罗来纳大学、
佛罗里达州立大学集团和澳大利亚的昆士兰科技

大学也是高等教育教学质量研究的重要阵营。 值

得注意的是,从发文机构看,我国香港大学在 SS-
CI 期刊核心合集中位列第六。 这可能是因为我国

香港地区大部分高校教师拥有海外留学背景,能更

快了解和掌握国际学术前沿,并将学术成果发表在

SSCI 期刊核心合集上,形成学术影响力[6]。
对比来看,国内外发文量排名前十的研究机

构均来自高等教育机构,说明在国际大环境下,高
等教育教学质量的研究主体是高等教育机构,但
国外高等教育研究机构的首发年早于国内。

表 2　 发文量排名前十的机构

CSSCI 期刊 SSCI 期刊核心合集

序号 单位 发文量 首发年 序号 单位 发文量 首发年

1 厦门大学 57 2007 1 University of Sydney 24 2003
2 北京师范大学 29 2005 2 University of Melbourne 22 2008
3 华中科技大学 26 2004 3 University of London 21 2001
4 清华大学 21 2006 4 University College London 17 2001
5 湖南大学 11 2009 5 Monash University 17 2012

6
教育部高等教育教学

评估中心
10 2004 6 University of Hong Kong 16 2001

7 南京大学 10 2012 7 University of California 16 2003
8 北京航空航天大学 9 2005 8 Queensland University of Technology 15 2011
9 中国人民大学 9 2012 9 University of North Carolina 15 2005
10 武汉理工大学 7 2005 10 State University System of Florida 14 2006

　 　 (三)文献作者分析

根据普莱斯定律,高产作者最少的发文量应

该为最高产作者发文数量的平方根的 0. 749
倍[7]。 由此,计算得出 CSSCI 期刊中高产作者的

最少发文量为 3 篇,SSCI 期刊核心合集中高产作

者的最少发文量为 2 篇。 经统计,CSSCI 期刊中

发文量在 3 篇及以上的高产作者有 103 人,SSCI
期刊核心合集中发文量在 2 篇及以上的高产作者

有 364 人。 由于高产作者数量较多,故只统计发

文量排名前十位的作者情况,如表 3 所示。
表 3　 发文量排名前十高产作者分布

CSSCI 期刊 SSCI 期刊核心合集

序号 作者 发文篇数 序号 作者 发文篇数

1 钟秉林 11 1 YIN,H B 6
2 刘振天 8 2 LEVY,A J 5
3 李　 奇 8 3 ESPINOZA,O 5
4 别敦荣 8 4 VAN DRIEL,J H 5
5 马廷奇 8 5 EISENKRAFT,A 4
6 魏　 红 7 6 DRESEL,M 4
7 刘小强 7 7 BLOMEKE,S 4
8 鲍　 威 7 8 DOCHY,F 4
9 吴　 薇 6 9 PROSSER,M 4
10 张安富 6 10 PIANTA,R C 4

　 　 从表 3 看,CSSCI 期刊中钟秉林、刘振天、李
奇、别敦荣、马廷奇分别以 11、8、8、8、8 篇的发文

量位列高产作者前五名。 SSCI 期刊核心合集中

YIN,H B,LEVY,A J,ESPINOZA,O,VAN DRIEL,
J H 分别以 6、5、5、5 篇的发文量位列高产作者前

四名。 从作者机构属性来看,CSSCI 期刊中的研

究者均来自于高等教育机构,其中来自北京师范

大学的研究者最多,分别是钟秉林、李奇、魏红。
SSCI 期刊核心合集中的研究者除 LEVY,A J 来自

美国教育发展中心(Education Development Cen-
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ter,Inc. )外,其余均来自各高等教育机构。 这说

明了有关高等教育教学质量问题的研究力量集中

于高校内部,第三方研究机构参与人员较少。
在以上工作的基础上,我们接着通过小团体

分析,了解不同作者合作撰写研究论文的关系网

络。 利用 Ucinet6 的 n-clique 指数(即小团体内

每两个人之间的距离要≤n)计算距离在 n 范围

内的作者所构成的小团体。 由于关系矩阵是非二

值矩阵,所以建立的合作网络是有权值的,连线的

权值为合作次数,节点表示作者。 连线的粗细与

合作程度成正比,连线越粗,合作的次数越多;反
之,合作次数越少。 设定最小团体大于 3 个节点,
经反复计算,CSSCI 期刊中有 15 个较大的小团

体,SSCI 期刊核心合集中有 3 个较大的小团体。
可见,国外该研究领域作者合作图比较稀散,国内

研究虽有多个研究团体,但各个团体之间没有交

集,同样难以形成有效的作者合作图谱。 换言之,
尽管在国内和国际上有研究者在高等教育教学质

量研究领域发文较多,且部分研究者存在合作关

系,但尚未形成有效的研究共同体。
(四)关键词分析

1. 高频关键词分析

关键词是直接反映研究主题和研究热点的词

汇。 根 据 齐 普 夫 第 二 定 律 T = ( - 1 +

1 + 8I1 ) / 2( I1 是频次为1的关键词的数量,T为

高低频关键词的频次临界点[8]), 本研究计算出

CSSCI 期刊中高频关键词频次为 5 以上的共 52 个,
SSCI 期刊核心合集中高频关键词频次为 10 以上的

共 98 个。 由于文献样本容量较大,本文只呈现词频

数排名前十的高频关键词,统计结果如表 4 所示。
表 4　 频次排名前十的关键词

CSSCI 期刊 SSCI 期刊核心合集

序号 关键词 频次 首发年 序号 关键词 频次 首发年

1 教学质量 78 2004 1 Higher Education 564 2001
2 质量保障 26 2004 2 Quality 112 2001
3 本科教学 20 2004 3 Teaching 107 2001
4 教学改革 18 2004 4 Teacher Education 93 2005
5 人才培养 18 2005 5 Quality Assurance 74 2001
6 审核评估 16 2011 6 Teaching Quality 70 2001
7 教学评估 15 2004 7 Professional Development 61 2006
8 教学学术 14 2005 8 Assessment 53 2001
9 以学生为中心 14 2006 9 E-Learning 48 2007
10 教学评价 13 2005 10 Teacher Training 47 2003

　 　 2. 高频关键词相异矩阵分析

我们运用 SPSS23. 0 对 CSSCI 期刊中 52 个高

频关键词和 SSCI 期刊核心合集中 98 个高频关键

词进行了相异矩阵分析。 相异矩阵数值代表两两

高频关键词的相异程度或距离远近。 数值越大说

明两者关系越远,相异程度越大[9]。 限于篇幅,
此处仅显示部分高频关键词相异矩阵表,如表 5
和表 6 所示。

表 5　 CSSCI 期刊中部分高频关键词相异矩阵①

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10
A1 0. 000 0. 956 0. 975 0. 920 0. 893 0. 887 0. 912 0. 870 0. 970 0. 869
A2 0. 956 0. 000 0. 868 0. 954 0. 853 0. 949 0. 882 0. 931 0. 931 0. 926
A3 0. 975 0. 868 0. 000 0. 975 0. 868 0. 895 0. 888 0. 942 0. 940 0. 821
A4 0. 920 0. 954 0. 975 0. 000 0. 920 0. 954 0. 944 0. 941 0. 937 0. 917
A5 0. 893 0. 853 0. 868 0. 920 0. 000 0. 893 0. 895 0. 944 0. 939 0. 874
A6 0. 887 0. 949 0. 895 0. 954 0. 893 0. 000 0. 887 0. 853 0. 888 0. 941
A7 0. 912 0. 882 0. 888 0. 944 0. 895 0. 887 0. 000 0. 912 0. 949 0. 942
A8 0. 870 0. 931 0. 942 0. 941 0. 944 0. 853 0. 912 0. 000 0. 874 0. 866
A9 0. 970 0. 931 0. 940 0. 937 0. 939 0. 888 0. 949 0. 874 0. 000 0. 911
A10 0. 869 0. 926 0. 821 0. 917 0. 874 0. 941 0. 942 0. 866 0. 911 0. 000

　 　 注:①A1—A10 分别是本科教学、人才培养、教学改革、审核评估、教学学术、教学评估、以学生为中心、本科教学质

量、研究型大学、教学评价。
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表 6　 SSCI 期刊核心合集中部分高频关键词相异矩阵①

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10
A1 0. 000 0. 893 0. 902 0. 974 0. 912 0. 935 0. 871 0. 892 0. 880 0. 764
A2 0. 893 0. 000 0. 915 0. 942 0. 887 0. 919 0. 828 0. 887 0. 902 0. 844
A3 0. 902 0. 915 0. 000 0. 909 0. 977 0. 964 0. 938 0. 946 0. 931 0. 858
A4 0. 974 0. 942 0. 909 0. 000 0. 955 0. 960 0. 760 0. 927 0. 835 0. 897
A5 0. 912 0. 887 0. 977 0. 955 0. 000 0. 948 0. 917 0. 844 0. 839 0. 874
A6 0. 935 0. 919 0. 964 0. 960 0. 948 0. 000 0. 907 0. 893 0. 928 0. 741
A7 0. 871 0. 828 0. 938 0. 760 0. 917 0. 907 0. 000 0. 930 0. 906 0. 828
A8 0. 892 0. 887 0. 946 0. 927 0. 844 0. 893 0. 930 0. 000 0. 860 0. 893
A9 0. 880 0. 902 0. 931 0. 835 0. 839 0. 928 0. 906 0. 860 0. 000 0. 899
A10 0. 764 0. 844 0. 858 0. 897 0. 874 0. 741 0. 828 0. 893 0. 899 0. 000

　 　 注:①A1—A10 分别是高等教育(Higher Education)、质量(Quality)、教学(Teaching)、教师教育(Teacher Education)、
质量保障(Quality Assurance)、教学质量(Teaching Quality)、职业发展(Professional Development)、评估(Assessment)、在线

学习(E-Learning)、教师培训(Teacher Training)。

　 　 依据表 5 的数值,列出与高等教育教学质量

距离由远及近的高频关键词依次为:A3 教学改革

(0. 975)、A9 研究型大学(0. 970)、A2 人才培养

(0. 956)、A4 审核评估(0. 920)、A7 以学生为中

心(0. 912)、A5 教学学术(0. 893)、A6 教学评估

(0. 887)、A8 本科教学质量(0. 870)、A10 教学评

价(0. 869)。 结果表明,研究者在论及高等教育

教学质量时通常涉及“教学评价” “本科教学质

量”“教学评估”以及“教学学术”等主题。 通过对

相异矩阵进一步分析发现,论及高等教育教学质

量通常与“本科教学质量”交织在一起,“本科教

学质量”与“教学评估”较多一起出现。 具体来

看,研究型大学[10-13]、以学生为中心[14-15]、绩效

评估[16]、满意度[17-18]、保障体系[12,19-20] 等问题是

研究的主要关注点。 这些研究越来越多地借鉴社

会学、管理学及统计学等学科的研究范式,特别是

在探讨教学效果方面,愈加重视实证研究。 但是

实证研究结果对提升教学质量缺乏针对性,且研

究话题多局限于课堂教学评价、满意度等方面。
就保障体系和绩效评估研究而言,目前的研究以

翻译介绍西方国家的质量保障模式或定性分析为

主,但该类研究对能否有效借鉴或者有效实施等

问题的探讨并不深入。
依据表 6 的数值,列出与高等教育教学质量

距离由远及近的高频关键词依次为:A4 教师教育

(0. 974)、A6 教学质量 (0. 935)、A5 质量保障

(0． 912)、A3 教学(0. 902)、A2 质量(0. 893)、A8
评估(0. 892)、A9 在线学习(0. 880)、A7 职业发

展(0. 871)、A10 教师培训(0. 764)。 以上研究结

果表明,研究者在论及该领域时通常涉及“教师

培训”“职业发展”“在线学习”等主题。 通过对相

异矩阵进一步分析发现,教师教育模式[21-22]、远
程教育中的在线学习[23-24] 等问题是研究者关注

较为集中的方面。 从已有研究看,该领域的研究

方法受心理学、社会学、信息技术等学科研究范式

和方法论的影响更大,从中借鉴了诸多理论和方

法,使国际高等教育教学质量研究方法日趋实证

化和多元化。 学科融合使该领域研究命题更多

样、更微观,同时在范式与方法上的革新正引领着

高等教育教学质量研究的发展。
3. 多维尺度分析

多维尺度分析可进一步探查高频关键词间隐

含的重要信息。 本研究利用 CSSCI 期刊中 52 个

高频关键词和 SSCI 期刊核心合集中 98 个高频关

键词的相异矩阵数据在 SPSS23. 0 中进行多维尺

度分析,结果如图 1 和图 2 所示。 多维尺度分析

是以向心度和密度为参数绘制成的二维坐标。 横

轴表示向心度,纵轴表示密度,原点在两轴的中位

数或平均数上[25]。 由此,二维空间被划分成四个

象限。 一般而言,第一象限代表主题领域内部联

系紧密,处于研究网络的中心位置;第二象限表示

主题结构较为分散,呈多点发展态势,在整个研究

网络中具有较大的发展潜力;第三象限表示研究

主题间关系相对紧密,且有研究机构对其进行专

门研究,但所处位置相对边缘;第四象限的主题研

究在整体研究中重要性较小,处于边缘地位[26]。

·01·

鲁东大学学报(哲学社会科学版)2022 年第 5 期



图 1　 CSSCI 期刊中高频关键词坐标图

图 2　 SSCI 期刊核心合集中高频关键词坐标图

　 　 (五)研究热点主题

根据多维尺度分析,可进一步将 21 世纪以来

国内和国际高等教育教学质量研究热点归纳分为

三种不同类型。 一是最新研究热点。 第一象限各

研究热点处于整个网络的中心位置,说明该象限

内研究近年来呈现突显态势,因而是最新研究热

点。 二是上升型研究热点。 第二象限和第三象限

的研究话题经较长时间发展相较于最新研究热点

更成熟,但是这些话题还在继续发展,具有较强发

展潜力。 学界在一些话题上尚未形成广泛共识,
缺乏共同认可的标准,但有专门研究机构针对某

些话题开展研究,所以第二象限和第三象限的研

究主题的关注度依然较高,可称为上升型研究热

点。 三是衰减型研究热点。 第四象限的研究话题

贯穿整个时间跨度,但随着研究话题发展成熟,发
文数量逐渐减少,且处于整个网络的边缘位置,因
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而称之为衰减型研究热点。
1. CSSCI 期刊研究热点

第一,最新研究热点。 最新研究热点主要从

以下几个方面展开。 一是以学生为中心。 刘献

君[27]认为,高校教学质量评价要从关注课堂、教
师、教材转向学生、学习、学习过程,要从学生的学

习效果评价教学质量。 因而,以学生为中心的

“质量评价”成为研究者关注的热点。 在“质量评

价”标签下,“学生评教”等成为研究者关注的热

点内容。 二是教学文化。 当前高校“重科研,轻
教学”的现象没有实际转变,教师依然将科研摆

在首位,轻视教学,导致教学质量下降。 研究者多

从质量文化入手展开针对如何提升教学质量的研

究。 其中,“教学文化”“教师教学能力”是研究者

主要的关注点。 三是教学学术。 博耶提出的“教
学学术”概念赋予了大学教学全新的定义,形成

了从学术角度审视大学的教学活动的观念[28]。
研究者以此为重要研究线索,尝试分析和解决我

国高校“重科研,轻教学”的问题。 因此,在“教学

学术”热点标签下,“教学学术” “人才培养质量”
“科教融合”等关键词开始活跃,并且研究热度呈

现持续上升趋势。 四是专业认证。 在质量诉求驱

动下,高等教育教学质量问题引起社会各界广泛

关注。 随着教学质量国家标准的出台,专业认证

与教学评估“点面结合” [29] 的教学质量评价模式

成为内涵式发展的新模式。 因而,“专业认证”
“本科教学评估” “内涵式发展”等关键词成为研

究者关注的热点内容。
第二,上升型研究热点。 关于上升型研究热

点主要从以下几个方面展开。 一是教学团队研

究。 研究表明,“教学团队”对于创新基层教学组

织、提高教学质量具有重要作用[30]。 但目前高校

教学团队的定义尚不明晰,应具备哪些特征尚未

形成共识,并且在管理中“学缘近亲繁殖” “重科

研,轻教学”等问题尚未解决。 因而,该研究话题

尚处于探索阶段。 二是在线教育研究。 随着信息

化的普及,“教育信息化” “慕课” “远程教育”等

在高等教育中的应用引发研究者的广泛关注。 另

外,随着大数据、教学评测等以数据为证据的研究

出现热点效应[31],该话题在理论研究和应用研究

方面有望继续深入开展。 三是保障体系研究。 随

着外部质量保障日趋规范化、制度化,高等教育教

学质量发展由外部质量保障转向内部质量保障。
因而,内部质量保障体系建设受到学术界和教育

界的高度关注。 研究者针对高校内部保障体系建

设开展了关于“质量保证” “内部质量保障”等方

面的研究,但该类研究的探讨并不深入,还未形成

大家一致认可的保障模式,未来可能需要进一步

深入研究。 四是质量管理研究。 新一轮的审核评

估要求在质量管理的基础上,健全高校内部质量

保障体系,实现从表象质量向内涵质量转变、从制

度建设向质量文化转变。 因而,“全面质量管理”
“内部质量保障体系”等关键词依然活跃。

第三,衰减型研究热点。 该类型的研究主要

是政策工具的研究。 教学评估历经 30 余年的发

展,由最初的合格评估发展到 2013 年的审核评

估,已经形成了相对成熟的外部评估体系。 因而,
该研究话题下的“教学评估”“合格评估”“审核评

估”等研究日益成熟,与之相关的“本科教学质

量”“人才培养”等标签在该话题之下也逐渐失去

活力。 总体来看,这些关键词处于较为边缘位置,
研究热度逐渐衰减。

2. SSCI 期刊核心合集研究热点

第一,最新研究热点。 该类型的研究主要围

绕以下几个方面展开。 一是教师效能评价研究。
教师效能(Teacher Effectiveness)在国际高等教育

评价领域受到了较多关注。 面临内部质量提升和

外部问责的双重压力,培养可测量的高效能教师

成为师资力量培养的重要目标。 因而,在“教师

效能” 这一标签下,研究者开展了 “教师发展”
(Teacher Development)方面的研究。 二是学习环

境研究。 在“以学生为中心”这一新的教学理念

的影响下,人们对什么是学习环境进行了重新理

解和内涵构建。 研究者在新的学习环境理论的基

础上展开了针对“形成性评价”(Formative Assess-
ment)、“教学卓越” (Teaching Excellence)、“教与

学”(Teaching and Learning)等关键词的研究。
第二,上升型研究热点。 关于上升型研究主

要集中于以下几个方面。 一是学生学习成果的研

究。 “以学生为中心”的教育理念在高等教育领

域引发了一系列变革,对世界高等教育产生了巨

大影响。 学习成果与收获作为教学质量最直接的

反映,成为高等教育教学质量研究的热点。 在此

研究话题下, “学生满意度” ( Student Satisfac-
tion)、“学习结果” (Learning Outcome)、“学业成

就”(Academic Development)、“毕业生就业情况”
(Employability)、“满意度评价 ” (Statisfaction As-
sessment)以及“学生学习体验” ( Student Experi-
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ence)等关键词较为活跃,形成了研究热点词群。
二是教学卓越研究。 与保障学生获得良好学习成

果的质量观不同,教学卓越研究更关注教师如何

实现有效教学,支持学生发展。 基于此,研究者对

如何利用“反馈”(Feedback)提供优质教学,如何

提升教师“领导力”(Leadership)促进教师卓越发

展做了诸多相关探究,并由此带动“自我决定理

论”(Self-Determination Theory)、“课程”(Curricu-
lum)、“课程开发”(Curriculum Development)等成

为热点研究词汇。 三是教育公平的研究。 目前,
高等教育研究依然多聚焦于国家政策和机构层面

所引发的教育变革,包括教育公平、教育参与等。
但研究视角较为微观,多限于学生层面,关注学生

入学、就业等问题。 因而,“公平” (Equity)、“参
与”(Engagement)等关键词成为讨论和研究的焦

点。 例如,有研究表明,富裕家庭的学生在高等教

育经历中获益相对较多,在劳动力市场上会释放

出较好的信号,从而导致高等教育分层的固

化[32]。 四是在线教育研究。 随着互联网、大数据

的发展,远程教育和其他辅助技术在高等教育中

的应用更加普遍。 尤其是新冠疫情发生以来,课
程、教学的空间界限被打破。 这引发了教育工作

者新的实践探索,成为研究者关注的热门内容。
就该话题而言,研究者从理论研究与应用研究两

方面作了大量探讨。 理论研究方面主要包括,
“在线学习” (Online Learning)、“在线教育” (On-
line Education )、 “ 远程教育” ( Distance Educa-
tion)、“教育创新” (Educational Innovation)等研

究;应用研究方面,主要包括 “远程学习” ( E -
Learning)等研究。

第三,衰减型研究热点。 在问责制导向下,高
等教育教学质量的监控和质量保障等问题成为研

究热点。 除此之外,研究者同样关注教学质量评

价体系建设。 从研究情况来看,研究者分别从评

估的原则[33]、评估的过程[34] 以及好的评估应具

备的特点[35]等角度剖析了教学质量评价体系的

结构,并对评价指标进行了设计。 这些研究极大

地促进了国际高等教育教学质量研究和实践发

展。 随着各国教学质量保障体系日渐趋于成熟,
该主题热度逐渐降低。

　 　 三、研究结论与启示

本研究以高等教育教学质量为主题的 CSSCI
期刊与 SSCI 期刊核心合集论文为分析对象,从文

献基本信息、作者合作关系网络、关键词共现网络

等维度进行了对比分析,最终得到以下结论。
(一)研究的共性

1. 未形成较大的研究共同体

从作者合作网络来看,作者在网络中对他人

的影响力较小,也就是说大多数作者在网络中未

能起到沟通和交流的作用,所以在国内和国际上

作者之间合作度较低,独立研究居多,均未形成较

大的高等教育教学质量研究共同体。 究其原因,
这可能与高等教育的研究环境有关。 我国在高等

教育教学质量评价初期组建了多个不同的课题

组,对教学质量评价的多个方面同时开展探索,形
成了不同的研究分支。 并且,我国教学质量评价

受政策影响显著,造成研究者注重社会效益和短

期效益。 所以,多位研究者长时间共同研究某一

具体主题的局面难以形成。 国际上高等教育教学

质量研究相对成熟,研究人员、研究机构日益增

多,但研究者更倾向于微观层面的研究,不同研究

者关注的内容有所差异,且研究方法以长时间追

踪数据为主,导致不同研究者无法形成较大的研

究共同体。 从长远来看,随着高等教育国际化、多
元化的发展,跨国家的合作性研究更符合高等教

育历史发展趋势。 因此,该领域在未来研究中应

着力开展广泛的合作与交流,相互借鉴,取长补

短,促进高等教育教学质量研究的学术繁荣,进而

取得高等教育教学质量研究的实质性突破。
2. 多学科研究范式成为主流

传统的高等教育研究以定性研究为主,经验

主义盛行[36],对研究方法的探索相对不足。 但随

着各学科交叉融合,跨学科研究已成为世界高等

教育研究的主流范式。 利用心理学、社会学、管理

学、信息技术等多学科研究范式探讨教学质量问

题已成为常态。 这在一定程度上促进了高等教育

教学质量研究内容和研究视角的多元化以及研究

方法的多样化和科学化。 这主要得益于两个方

面:一是高等教育领域的研究问题日益复杂化,客
观上要求弱化学科边界,这呼唤着学科之间要加

强交流,并且在此基础上进行知识共享;二是高等

教育研究者自觉地从其他学科吸收、借鉴新的研

究方法与技术工具,如定量研究、混合研究、基于

大量数据的深度统计分析等,把过去分散的、局部

的、孤立的理念有效地移植到高等教育教学质量

研究中,丰富了高等教育教学质量的研究方法,拓
宽了研究视野。 未来研究中,研究者需要在考虑
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如何使研究方法更加科学化的同时,积极构建科

学合理的高等教育教学质量指标体系,以促进我

国在该领域实证研究中的标准化的确立和本土化

创新。
(二)研究的差异性

1. 文献基本信息存在差异

从发文量看,CNKI 数据库中 CSSCI 期刊中有

关高等教育教学质量研究的发文量少于 WoS 数

据库中 SSCI 期刊核心合集中的发文量,刊载量却

恰恰相反。 从期刊属性看,刊载高等教育教学质

量的 CSSCI 期刊均来自于高等教育领域,而在

SSCI 期刊核心合集中,除高等教育领域期刊外,
也有医学教育期刊刊载该领域文章。 从研究机构

看,国内均为高等教育机构,而在国际上,除高等

教育机构外,还有第三方研究机构参与其中。 虽

然在国内和国际上高等教育教学质量都是一个备

受关注的研究领域,但国内和国际高等教育教学

质量研究存在一定差异。 无论是发文量、期刊属

性还是研究机构,国际高等教育教学质量研究都

比国内研究更丰富和多元。 就高等教育教学质量

研究而言,尽管在 SSCI 期刊核心合集中期刊大部

分源自高等教育领域,研究机构之间合作不多,但
相较于国内 CSSCI 期刊属性和机构合作而言,SS-
CI 期刊核心合集中有医学教育领域的期刊参与,
并且有第三方研究机构参与其中。 这在一定程度

上拓宽了国际高等教育教学质量研究的视野,使
该领域研究不仅向纵深发展,而且横向拓宽了研

究内容,从而有利于开展高等教育教学质量多维

度研究。 而国内高等教育教学质量研究却恰恰相

反,文献数量以及不同属性的研究机构均相对较

少。 对此可能的解释有如下几点:一是我国高等

教育发展历程相对较短,相关研究起步较晚,因
此,国内发文数量相对较少;二是从文化背景、制
度环境角度看,由于国内鲜有资金和组织支持第

三方研究机构发展,缺乏第三方研究机构生存的

土壤,并且受西方院校研究的影响,我国高等教育

研究机构多依附于高等学校,所以国内文献多源

于各个高等教育机构;三是国内该领域的研究主

体大多是高等教育专业的专家、教师、研究生等,
他们关注的期刊也基本来自于高等教育领域或教

育学领域,这在一定程度上影响了研究者选择投

稿期刊的范围。 因此,在文化背景和制度环境难

以改变的情况下,继续从研究方法、研究视角等方

面深化相关研究,加强不同学科背景的研究人员

的交流与合作,是推动高等教育教学质量研究走

向深入的有效途径。
2. 研究方法与范式存在差异

从研究方法看,国内关于高等教育教学质量

多注重从认知层面开展设计性和解释性研究。 国

际高等教育教学质量研究受世界高等教育跨学科

研究范式的影响显著,混合研究、实证研究、质性

研究等研究方法应用较多。 这是因为我国高等教

育研究具有较强的政策导向性,这在一定程度上

导致该领域研究者多以政策文件为研究的“风向

标”,注重短期效益,缺乏基于长时间追踪数据的

实证研究,从而造成研究方法较为单一。 此外,国
内研究者受传统教育学研究范式的影响,存在一

定的思维定势,更注重定性研究和理论研究,缺乏

使用多元研究方法的意识。
从长远来看,多元化的研究范式有利于聚焦

高等教育教学质量的微观层次,促进对教学质量

实际问题的探讨,进而解决教学质量的现实问题。
而国内缺乏基于证据的实证研究,这不仅使国内

高等教育教学质量保障体系缺乏绝对说服力,而
且影响高校内部开展以数据为基础的研究,从而

不利于高校内部质量保障体系的创建。 但是,单
一的定性研究或实证研究都无法完全涵盖所有的

研究内容。 按照研究视角划分,高等教育教学质

量研究可以分为宏观研究、中观研究和微观研究。
三种不同的研究视角均有其适用的研究方法。 因

而,研究者在注重微观层面的教学质量研究的同

时,要根据不同的研究视角权衡不同研究方法的

优劣,选择适合的研究方法开展相关研究。
3. 研究主题与研究热点存在差异

根据关键词共现分析结果,CSSCI 期刊中有

关高等教育教学质量的热点研究主要集中在教学

文化、教学学术、专业认证、教学团队、保障体系、
以学生为中心等方面。 通过二次文献法的运用,
我们发现这些研究话题多是从宏观和中观层面展

开。 SSCI 期刊核心合集中的相关研究则集中于

教师效能的评估、学习环境、学习成果、教学卓越、
教育公平、在线教育等方面。 进一步分析发现,这
些研究话题更多从微观视角研究各主体如何利用

评价结果加强教师的教学认知、改善教学行为以

及提高教学质量。 从研究议题来看,国际高等教

育教学质量研究在微观层面上不断聚焦,特别是

对于学生学习成果、教师教学等问题的讨论,客观

上要求量化实证分析,同时在建构主义、阐释主义
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等范式影响下定性研究方法也在持续应用[37]。
反观国内研究,研究话题多是宏观层面的探究,探
讨的话题大多离不开教学质量保障体系的创建。
对此可能的解释有以下几个方面:从制度环境角

度看,我国高等教育教学质量研究受政策驱动明

显,社会诉求与政策助力促使研究者对该领域的

讨论更趋于宏观;从研究主体角度看,研究者受研

究热点的影响较大,普遍追求“短且快”的研究成

果,大多关注短期效益,这也在一定程度上阻碍了

国内高等教育教学质量研究向微观层面进发。 现

阶段,国内研究者应该打破对教学质量研究的思

维定势,使教学质量研究从宏观视角转向微观视

角,重视对教学过程监控或如何提升教学质量的

探讨,为国内高等教育教学质量提供过程性研究

和微观研究视角,从而促进我国教学质量研究和

实践发展。 另外,教学质量研究不应停留于制度

管理层面,要利用多元化研究方法探索如何改善

教学、提升质量,以使研究的实践性、针对性得以

强化。
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Comparison of Teaching Quality Research of Domestic and
Foreign Higher Education in Recent 20 Years: Quantitative Analysis Based

on CSSCI and SSCI Journal Papers

SUN Xuguang, YE Xinzhi

(School of Education, Fujian Normal University, Fuzhou 350117, China)

Abstract: Based on CNKI database and WoS database, a comparative analysis of 1505 CSSCI journal
and 1765 SSCI journal core collection teaching quality research papers of higher education published between
2001 and 2021 was carried out. The main research findings are as follows: the teaching quality of higher edu-
cation is a highly valued research field both domestically and internationally, but neither domestic nor interna-
tional research has formed an obvious research community; the domestic and international research focus is dif-
ferent with domestic research focusing on the construction of teaching quality assurance system, quality cul-
ture, etc., and the research perspective being relatively macroscopical, and with foreign research focusing on
how to improve teaching effectiveness according to teaching quality, and the research perspective being more
microscopical; in terms of research methods, domestic research tends to be theoretical and qualitative, while
international research pays more attention to evidence-based empirical research and case studies, etc.

Key words: teaching quality research; higher education; comparative research; multidimensional scaling
analysis
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