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　 　 摘　 要:实现精神生活共同富裕是社会主义现代化建设的根本要求ꎮ 采用熵值法从物质文明、政治文

明、精神文明、社会文明和生态文明五个维度测算我国精神生活共同富裕水平ꎬ并使用 Ｄａｇｕｍ 基尼系数、莫兰

指数、Ｋｅｒｎｅｌ 密度估计和马尔可夫链等方法对 ２０１０—２０２２ 年精神生活共同富裕水平的区域差异、空间集聚和

动态演进开展研究是十分必要的ꎮ 我国精神生活共同富裕水平在样本期内整体偏低但呈稳定增长态势ꎬ五
个一级指标中ꎬ物质文明增速最快ꎬ精神文明发展趋势较为平稳但落后于其余一级指标ꎻ精神生活共同富裕

发展水平区域内差距及区域间差距均呈现缩小趋势ꎬ区域间差异是总体差异的主要来源ꎻ居民人均消费支

出、报刊期发数、教育支出 / ＧＤＰ 和单位 ＧＤＰ 耗能是导致精神生活共同富裕区域差距最显著的因素ꎻ国内精神

生活共同富裕水平形成了“高－高”聚集和“低－低”聚集的分布格局ꎻ各地区精神生活共同富裕在短期内较难

实现层级跨越ꎬ而在引入空间地理因素后ꎬ精神生活共同富裕的稳定状态有动摇趋势ꎻ全国整体及四大区域

精神生活共同富裕水平均存在绝对 β 收敛趋势ꎬ在控制了一系列影响因素之后仍然收敛ꎬ且收敛速度相对于

绝对 β 收敛有明显提升ꎮ
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　 　 中国式现代化是全体人民共同富裕的现代

化ꎮ 习近平总书记在 ２０２１ 年 ８ 月召开的中央财

经委员会上指出:“共同富裕是人民群众物质生

活和精神生活都富裕ꎮ” [１] 这是首次提出精神生

活共同富裕的命题ꎬ为新发展阶段推进共同富裕

指明了方向ꎮ 党的二十大报告进一步强调:“中
国式现代化是物质文明和精神文明相协调的现代

化ꎮ 物质富足、精神富有是社会主义现代化的根

本要求ꎮ 物质贫困不是社会主义ꎬ精神贫乏也不

是社会主义ꎮ” [２]这一重大论述表明ꎬ在迈向中国

式现代化进程中ꎬ只有物质文明与精神文明相辅

相成、共同提升ꎬ才能真正实现社会主义ꎮ 党的二

十届三中全会提出进一步全面深化改革实现中国

式现代化的目标ꎬ«决定»中将“聚焦建设社会主

义文化强国”列为“七个聚焦”之一ꎮ 新征程上ꎬ

精神生活共同富裕的实现程度ꎬ则是社会主义建

设的重要保障ꎬ直接关乎人民幸福和社会和谐ꎮ
因此有必要将精神生活共同富裕提到更高的战略

层面ꎬ作为中国式现代化的重要任务加以推进ꎮ
在第二个百年新征程中ꎬ精准把握我国各地区精

神生活共同富裕的发展水平ꎬ明确其空间分布特

征和动态演进规律ꎬ提出针对性政策建议ꎬ对推动

实现全体人民共同富裕的现代化具有重大现实

意义ꎮ
学界有关精神生活共同富裕的内涵特征以及

实践路径等理论层面的研究日益完善ꎬ部分学者

即开始探讨我国精神生活共同富裕发展水平的测

度问题ꎬ尤其对我国精神生活共同富裕指标体系

的构建研究十分深入ꎮ 傅才武等深入研究了学界

较为完善的共同富裕评价指标体系ꎬ分析其中物
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质生活与精神生活共同富裕的本质差异ꎬ最终从

文化获得、文化参与、文化享受、文化发展四大维

度对精神生活共同富裕评价指标体系进行构建ꎬ
并创新性地设计了以“居民主动性与资源丰富程

度”为横轴ꎬ以“区域、城乡、人群三大差异”为纵

轴的评价坐标体系ꎬ用以比较国民个体在文化资

源获得上的差异[３]ꎮ 万华颖考虑了主观维度ꎬ将
人的主观幸福加入指标体系ꎬ设计了包含主观和

客观两个维度的指标体系ꎬ共包含主客观维度 ６
个一级指标ꎬ衍生出 ２１ 个二级指标[４]ꎮ 王丰另辟

蹊径以“五个文明”协调发展作为总体框架ꎬ考虑

了主客观两大维度ꎬ以面向精神生活共同富裕程

度的评价为导向ꎬ对经济、政治、社会、生态等层面

的代表指标进行提取ꎬ构建了包含 ８０ 个具体指标

的精神生活共同富裕评价指标体系[５]ꎮ
基于此ꎬ我们在借鉴王丰、傅才武基础上ꎬ完

善精神生活共同富裕指标体系ꎬ并借助熵值法、
Ｄａｇｕｍ 基尼系数分解、Ｋｅｒｎｅｌ 密度估计、马尔可夫

链等方法ꎬ从水平测度、空间特征和动态演进趋势

三大方面对中国 ２０１０—２０２２ 年度省际精神生活

共同富裕水平进行定量分析ꎮ

　 　 一、 指标体系、研究方法和数据来源

(一)指标体系构建及数据来源说明

本文指标体系的构建主要参考王丰[５] 的思

路ꎬ将新时代中国特色社会主义建设精神融入到

精神生活共同富裕指标体系构建中ꎬ从物质文明、
政治文明、精神文明、社会文明、生态文明五大维

度出发ꎬ借鉴傅才武等[３] 提出的指标体系以及浙

江省德清县出台的«县域精神富有评价指南»的

评价指标体系ꎬ衍生出 １３ 项二级指标ꎬ在充分考

虑数据可得性和可操作性的基础上ꎬ筛选出 ３２ 项

具体测度指标构成中国共同富裕水平指标体系ꎬ
形成目前较为具有代表性和可行性的较为丰富完

整的评价指标体系ꎬ以准确把握我国现阶段精神

生活共同富裕发展趋势(详见表 １)ꎮ
对于 ３２ 个指标的数据来源ꎬ我们收集全国

２０１０—２０２２ 年 ３１ 个省、市、自治区(不含港澳台

地区)的面板数据作为样本ꎬ数据主要来源于«中
国统计年鉴» «新中国 ６０ 年统计资料汇编»等ꎮ
部分缺失数据皆采用线性插补方式获得ꎬ我们将

研究范围上溯至 ２０１０ 年ꎬ主要考虑到数据的可得

性和党的十八大以来我国进入新时代居民物质生

活和精神生活需求有所提升ꎬ因此将研究年份向

２０１２ 年前推进ꎬ以更好地对我国精神生活共同富

裕的发展进行纵向比较ꎮ
(二)研究方法

１.指标无量纲化处理

由于 ３２ 个指标数量级与量纲各不相同ꎬ在合

成指数之前ꎬ需要对 ３２ 个指标进行正规化处理ꎮ
本文借鉴郭芸等[６] 的做法ꎬ对正、负向指标进行

归一化处理ꎬ该方法计算出的结果可以满足严格

单调、结果直观、可操作性强、取值区间在[０ꎬ１]
之间等要求ꎮ 具体功效函数公式如下:

正向指标: ｘｉｊ ＝
ｘｉｊ － ｍｉｎ{ｘ ｊ}

ｍａｘ{ｘ ｊ} － ｍｉｎ{ｘ ｊ}
(１)

负向指标:ｘｉｊ ＝
ｍａｘ ｘ ｊ{ } － ｘｉｊ

ｍａｘ ｘ ｊ{ } － ｍｉｎ ｘ ｊ{ }
(２)

其中ꎬ ｍｉｎ{ｘ ｊ} 为该指标中的最小值ꎬｍａｘ{ｘ ｊ} 为

该指标的最大值ꎮ
２.熵值法

在完成指标无量纲化处理后ꎬ需要进一步确

定不同指标的合成权重ꎮ 我们采取熵权法对共同

富裕指标体系进行赋权ꎮ 其中ꎬ熵权法确定权重

是一种客观赋权法ꎬ我们基本思路是根据各指标

所有观测值的信息熵进行权重赋值ꎬ一项指标所

包含的信息熵越大ꎬ说明该指标对其评价对象的

差异越具有解释力ꎬ应赋予该指标更大的权重ꎮ
熵值法的计算得分的具体公式如下ꎮ

计算第 ｉ 年第 ｊ 项指标所占的比重 Ｐ:

Ｐ ｉｊ ＝
ｘｉｊ′

∑ α∑ ｉ
ｘｉｊ′

(３)

　 　 计算第 ｊ 项指标的信息熵:

ｅｊ ＝ － ｋ∑ ｉ
Ｐ ｉｊ ｌｎ(Ｐ ｉｊ) (４)

　 　 其中 ｋ ＝ １
ｌｎ(ｍｎ)

ꎬ且 ｋ > ０ꎬ使得ｅｊ ≥０ꎮ 计算

第 ｊ 项指标信息熵的冗余度:
ｄ ｊ ＝ １ － ｅｊ (５)

　 　 计算第 ｊ 项指标的权重:

ω ｊ ＝
ｄ ｊ

∑ ｊ
ｄ ｊ

(６)

　 　 计算得分:
Ｘ ｉｊ ＝ ｘｉｊ′ × ω ｊ (７)
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表 １　 精神生活共同富裕指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 指标性质

物质文明

物质富裕度

物质共享度

人均 ＧＤＰ(元 / 人) 正向

居民人均消费支出 正向

城乡居民收入水平比 负向

城乡居民消费水平比 负向

政治文明
公民素质

公民权利

人均受教育年限 正向

文盲人口占 １５ 岁及以上人口比重(％) 负向

每万人拥有社会组织单位数(个) 正向

精神文明

文化发展

文化消费

文化参与

文化创造

文化供给条件

人均拥有公共图书馆藏量(册 / 人) 正向

报刊期发数(万份) 正向

有线广播电视用户数占家庭总户数的比重(％) 正向

移动电话普及率(部 / 百人) 正向

互联网宽带接入用户(万户) 正向

居民家庭文教娱乐服务支出占家庭消费支出比重(％) 正向

书报杂志及电子出版物类商品零售价格指数(上年＝ １００) 正向

博物馆参观人次(万人次) 正向

旅客周转量(亿人公里) 正向

接待国际游客(百万人次) 正向

艺术表演团体国内演出场次(千场次) 正向

每万人口发明专利拥有量(件) 正向

研究与试验发展(Ｒ＆Ｄ)经费支出占 ＧＤＰ 比重(％) 正向

教育支出 / ＧＤＰ 正向

每万人拥有公共图书馆建筑面积(平方米) 正向

普通高中生师比 负向

社会文明

医疗及卫生

社会保障

每万人医疗机构床位数(张) 正向

卫生和社会工作城镇单位就业人员占比(％) 正向

社会保障支出占 ＧＤＰ 之比(％) 正向

基本养老保险基金支出占 ＧＤＰ 比重(％) 正向

城乡居民基本医疗保险参与率(％) 正向

生态文明 绿色发展空间

人均公园绿地面积(ｍ２) 正向

森林覆盖率(％) 正向

城市污水处理率(％) 正向

单位 ＧＤＰ 耗能(万吨标准煤 / 亿元) 负向

　 　 ３.Ｄａｇｕｍ 基尼系数

Ｄａｇｕｍ 基尼系数可以有效地避免数据的重

复ꎬ准确反映地区差异及来源ꎮ 计算公式如下:

Ｇ ＝
∑

ｋ

ｊ ＝ １
∑

ｋ

ｈ ＝ １
∑
ｎｊ

ｉ ＝ １
∑
ｎｈ

ｒ ＝ １
ｙ ｊｉ － ｙｈｒ

２ｎ２μ
(８)

Ｇ ｊｊ ＝
１

２ μ ｊ ｎ２
ｊ
∑
ｎｊ

ｉ ＝ １
∑
ｎｊ

ｒ ＝ １
ｙ ｊｉ － ｙ ｊｒ (９)

Ｇｗ ＝ ∑
ｋ

ｊ ＝ １
Ｇ ｊｊ ｐ ｊ ｓ ｊ (１０)

Ｇ ｊｈ ＝
∑
ｎｊ

ｉ ＝ １
∑
ｎｈ

ｒ ＝ １
ｙ ｊｉ － ｙｈｒ

ｎ ｊ ｎｈ(μ ｊ ＋ μｈ)
(１１)

Ｇｎｂ ＝ ∑
ｋ

ｊ ＝ ２
∑
ｊ －１

ｈ ＝ １
Ｇ ｊｈ(ｐ ｊ ｓｈ ＋ ｐｈ ｓ ｊ) Ｄ ｊｈ (１２)

Ｇ ｔ ＝ ∑
ｋ

ｊ ＝ ２
∑
ｊ －１

ｈ ＝ １
Ｇ ｊｈ(ｐ ｊ ｓｈ ＋ ｐｈ ｓ ｊ)(１ － Ｄ ｊｈ) (１３)

ｄ ｊｈ ＝ ∫
¥

０

ｄ Ｆ ｊ(ｙ)∫
ｙ

０

(ｙ － ｘ)ｄ Ｆｈ(ｘ) (１４)

ｐ ｊｈ ＝ ∫
¥

０

ｄ Ｆｈ(ｙ)∫
ｙ

０

(ｙ － ｘ)ｄ Ｆ ｊ(ｘ) (１５)

Ｇ 是总体基尼系数ꎬＧｎｂ、Ｇｗ、Ｇ ｔ 分别为区域间差异

的贡献、区域内差异的贡献和超变密度的贡献ꎬ其
中Ｇｗ 和Ｇ ｔ 构成区域间差异的总贡献ꎮ Ｇ ｊｊ 和Ｇ ｊｈ 分

别表示区域内和区域间基尼系数ꎮ ｙ ｊｉ( ｙｈｒ) 是

ｊ(ｈ) 任意省份的精神生活共同富裕水平ꎬμ 是全
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国均值ꎬｎ是３１ꎬｋ是４ꎬ即本文所划分的区域数量ꎬ
ｎ ｊ(ｎｈ) 是 ｊ(ｈ) 区域内省份的数量ꎮ ｐ ｊ ＝ ｎ ｊ / ｎꎬｓ ｊ ＝
ｎ ｊ μ ｊ / ｎ μ ｊꎬｊ ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ􀆺ꎬｋ.Ｄ ｊｈ ＝ (ｄ ｊｈ － ｐ ｊｈ) / (ｄ ｊｈ ＋
ｐ ｊｈ) 表示为两个区域间精神生活共同富裕综合指

数的相对影响ꎮ ｄ ｊｈ(ｐ ｊｈ) 为第 ｊ 个和第 ｈ 个区域中

ｙ ｊｉ － ｙｈｒ > ０(ｙｈｒ － ｙ ｊｉ > ０) 的样本值和的数学期

望ꎬ其中Ｆ ｊ 是第 ｊ 个地区的累积密度分布函数ꎮ
４.全局和局部 Ｍｏｒａｎ 指数

Ｍｏｒａｎ 指数分为全局 Ｍｏｒａｎ 指数和局部

Ｍｏｒａｎ 指数ꎮ 全局 Ｍｏｒａｎ 指数分析的是整个空间

序列的空间集聚情况ꎬ其计算公式为:

Ｉ ＝
∑ ｎ

ｉ ＝ １∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ(ｘｉ － 􀭰ｘ)(ｘ ｊ － 􀭰ｘ)

Ｓ２∑ ｎ

ｉ ＝ １∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ

(１６)

其中ꎬ Ｓ２ ＝∑
ｎ

ｉ ＝ １
(ｘｉ － 􀭰ｘ) ２ 为样本方差ꎬｗ ｉｊ 是空间权

重矩阵的( ｉꎬｊ) 元素ꎬ主要选取空间权重矩阵元素

为两地区距离平方倒数的地理 距 离 矩 阵ꎮ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
∑ ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ 为所有空间权重之和ꎬｘｉ 表示 ｉ 省份

共同富裕水平ꎮ
局部 Ｍｏｒａｎ 指数可进一步考察某一具体省份

ｉ 附近的空间集聚情况ꎬ其计算公式为:

Ｉｉ ＝
(ｘｉ － 􀭰ｘ)

Ｓ２ ∑
ｊ

ｗ ｉｊ(ｘ ｊ － 􀭰ｘ) (１７)

其中ꎬ正的 Ｉｉ 表示高(低) 值省份 ｉ 被周围的高

(低) 值所包围ꎻ负的 Ｉｉ 表示高(低) 值省份 ｉ被周

围的低(高) 值所包围ꎮ
５.Ｋｅｒｎｅｌ 密度估计

假设观测值 Ｘ ｉ 为满足独立同分布特征的观

测值ꎬｎ 为观测值个数ꎬｆ(ｘ) 为随机变量 ｘ 的密度

函数ꎬ则 Ｋｅｒｎｅｌ 密度估计公式如下:

ｆ ｘ( ) ＝ １
ｎｈ∑

ｎ

ｉ ＝ １
Ｋ

Ｘ ｉ － 􀭰ｘ
ｈ

æ

è
ç

ö

ø
÷ (１８)

Ｋ ｘ( ) ＝ １
　 ２π

ｅ －ｘ
２
２ (１９)

其中ꎬ Ｋ(ｘ) 表示核函数ꎬ本研究使用高斯核进行

分析ꎮ ｈ 表示带宽ꎬ带宽 ｈ 选取越小ꎬ估计的精度

越高ꎬ但密度函数估计值波动就越大ꎮ
６.Ｍａｒｋｏｖ 链

Ｍａｒｋｏｖ 链是一个随机过程 Ｘ( ｔ)ꎬｔ ∈ Ｔ{ } 的

状态空间ꎬ对任意时期 ｔ 的任意 ｎ 个数值满足:
Ｐ{Ｘ( ｔｎ) ≤ ｘｎ ｜ Ｘ( ｔ１) ＝ ｘ１ꎬＸ( ｔ２) ＝

ｘ２􀆺􀆺ꎬＸ( ｔｎ－１) ＝ ｘｎ－１} ＝

Ｐ Ｘ( ｔｎ)≤ｘｎ ｜ Ｘ( ｔｎ－１) ＝ ｘｎ－１{ } ꎬｘｎ－１∈Ｒ (２０)
式(１３)中的 Ｘ( ｔｎ) 是条件分布函数ꎬ假设各省份

精神生活共同富裕水平的转移仅与状态 ａ 和状态

ｂ相关ꎬ而与 ｎ的取值无关ꎬ则上述 Ｍａｒｋｏｖ 链转化

为齐次形式:
Ｐ Ｘｎ＋１ ＝ ｂ ｜ Ｘ０ ＝ ａ０ꎬＸ１ ＝ ａ１􀆺􀆺 Ｘｎ－１ ＝ ａｎ－１{ } ＝

Ｐ Ｘｎ＋１ ＝ ｂ ｜ Ｘｎ ＝ ａ{ } (２１)
　 　 ７.σ 收敛与 β 收敛

采用变异系数法研究精神生活共同富裕的 σ
收敛情况ꎬ具体公式如下:

σ ＝
　
Σｎｉ′

ｉ′ｊ (Ｘ ｉ′ｊｔ － Ｘ ｉ′ｊｔ / ｎｉ′ｊ)
Ｘ ｉ′ｊｔ

(２２)

式(２２)中ꎬｉ 代表省区市ꎬ ｔ 代表年份ꎬｉ′ 代表区域

类别ꎬｊ 代表区域内的某省份ꎬｎｉ′ｊ 代表某区域内的

省市数量ꎮ
构建精神生活共同富裕水平的绝对 β收敛模

型为:
ｌｎｄ＿Ｘ ｉｉ′ｔ ＝ α＋ β(ｌｎ Ｘ ｉｉ′ｔ)＋ ｕｉ′＋ ｖｔ ＋ εｉ′ｔ (２３)

ｌｎｄ＿Ｘ ｉｉ′ｔ ＝ α ＋ β(ｌｎ Ｘ ｉｉ′ｔ) ＋ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ Ｘ ｉ′ｊｔ ＋

ｕｉ′ ＋ ｖｔ ＋ εｉ′ｔ (２４)
ｌｎｄ＿Ｘ ｉｉ′ｔ ＝ α＋ β(ｌｎ Ｘ ｉｉ′ｔ)＋ ｕｉ′＋ ｖｔ＋ εｉ′ｔ (２５)

εｉ′ｔ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ ε ｊｔ ＋ σｉ′ｔ (２６)

ｌｎｄ＿Ｘ ｉｉ′ｔ ＝ α ＋ β(ｌｎ Ｘ ｉｉ′ｔ) ＋ ρ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ Ｘ ｉ′ｊｔ ＋

θ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ Ｘ ｉ′ｊｔ ＋ ｕｉ′ ＋ ｖｔ ＋ εｉ′ｔ (２７)

式中ꎬ ｄ＿Ｘ ｉｉ′ｔ 表示精神生活共同富裕水平的一阶

差分ꎬｕｉ′ 表示空间固定效应ꎬβ 为收敛系数ꎮ 在

通过显著性检验情况下ꎬβ > ０ 说明精神生活共

同富裕发展呈现发散趋势ꎬβ < ０ 说明存在收敛

性ꎮ λ 为空间误差系数ꎬρ 为空间滞后系数ꎬθ 为

空间外溢系数ꎬωｉｊ 为复合空间权重矩阵ꎮ
构建精神生活共同富裕水平条件 β 收敛模

型为:
ｌｎｄ＿Ｘ ｉｉ′ｔ ＝ α ＋ β(ｌｎ Ｘ ｉｉ′ｔ) ＋

∑
ｍ

ｋ ＝ １ｋ
ＣＶｋｉ′ｔ ＋ ｕｉ′ ＋ ｖｔ ＋ εｉ′ｔ (２８)

ｌｎｄ＿Ｘ ｉｉ′ｔ ＝ α ＋ β(ｌｎ Ｘ ｉｉ′ｔ) ＋ ρ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ ｓｃｏｒｅｉ′ｊｔ ＋

∑
ｍ

ｋ ＝ １ｋ
ＣＶｋｉ′ｔ ＋ ｕｉ′ ＋ ｖｔ ＋ εｉ′ｔ (２９)

ｌｎｄ＿Ｘ ｉｉ′ｔ ＝ α ＋ β(ｌｎ Ｘ ｉｉ′ｔ) ＋
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∑
ｍ

ｋ ＝ １ｋ
ＣＶｋｉ′ｔ ＋ ｕｉ′ ＋ ｖｔ ＋ εｉ′ｔ (３０)

εｉ′ｔ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ ε ｊｔ ＋ σｉ′ｔ (３１)

ｌｎｄ＿Ｘ ｉｉ′ｔ ＝ α ＋ β(ｌｎ Ｘ ｉｉ′ｔ) ＋ ρ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ Ｘ ｉ′ｊｔ ＋

θ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ Ｘ ｉ′ｊｔ ＋ ∑

ｍ

ｋ ＝ １ｋ
ＣＶｋｉ′ｔ ＋ ｕｉ′ ＋ ｖｔ ＋ εｉ′ｔ (３２)

式中ꎬＣＶｋｉ’ｔ 为影响农村共同富裕水平的 ｋ 个控

制变量ꎮ 考虑到各省份经济、科技、教育、投资、政
府干预对精神生活共同富裕的带动和影响效应较

大ꎬ本文选取五个控制变量ꎬ主要包括:经济发展

水平( ｌｎｇｄｐ)ꎬ采用经过平减后的各省区市实际

ＧＤＰ 的对数值来表示ꎻ科学技术( ｌｎｔｅｃ)ꎬ采用各

省区市地方财政支出中科学技术支出的对数值来

表示ꎻ教育支出( ｌｎｅｄｕ)ꎬ采用各省级政府每年教

育经费支出占实际 ＧＤＰ 比重的对数值来表示ꎻ外
商直接投资( ｌｎｆｄｉ)ꎬ采用各省区市外商直接投资

并通过外汇汇率转化为本币的对数值来表示ꎻ政
府干预 ( ｌｎＧＩ)ꎬ采用公共财政支出占 ＧＤＰ 比重

的对数值来衡量ꎮ

　 　 二、共同富裕水平综合评价结果分析

　 　 (一)综合指数及三个一级指标的特征

为真实反映我国精神生活共同富裕水平整体

变化趋势ꎬ我们用 ３１ 个省份精神生活共同富裕发

展水平的均值作为当年精神生活共同富裕水平的

代表值ꎬ同时报告中位值作为参考ꎮ 为直观展示

二者的变化趋势ꎬ课题组刻画出样本考察期内我

国 ３１ 个省份精神生活共同富裕发展水平的均值、

中位值发展趋势的柱状图及均值增速折线图(如
图 １ 所示)ꎮ 从图中可以看出ꎬ我国精神生活共

同富裕水平在样本考察期内整体呈现上升趋势ꎮ
均值年均增速达到 ４􀆰 ９８％ꎬ中位值年均增速为

５􀆰 ０５％ꎬ分别由 ２０１０ 年的 ０􀆰 １８４、０􀆰 １６３ 增长到

２０２２ 年的 ０􀆰 ２８６、０􀆰 ２８５ꎮ 第二ꎬ精神生活共同富

裕水平综合指数在 ２０１０ 年至 ２０１９ 年期间发展势

头良好ꎬ在 ２０１９ 年后出现波动下降的态势ꎬ可能

是由于 ２０２０ 年新冠疫情对我国的冲击较大ꎬ精神

文化供给相对乏力ꎮ 第三ꎬ我国共同富裕均值增

速整体上呈波动下降趋势ꎬ尤其 ２０１８ 年后增速下

降明显ꎬ说明我国精神生活共同富裕发展到了瓶

颈期ꎬ亟须凝聚合力推动文化建设高质量发展ꎮ
整体来看ꎬ我国精神生活共同富裕发展水平仍然

较低ꎮ
图 ２ 呈现了综合指数和五个一级指标(物质

文明、政治文明、精神文明、社会文明、生态文明)
的变化趋势ꎮ 整体来看ꎬ五大一级指标在所考察

样本范围内均呈现稳步上升趋势ꎮ 其中ꎬ物质文

明一级指标在五个一级指标里增速最快ꎬ呈现出

强劲的发展势头ꎬ证实了我国近十年来经济实力

的飞跃式发展ꎮ “精神文明”一级指标则保持了

相对稳定持续的增长ꎬ“社会文明”和“精神文明”
一级指标与综合指数趋势较为相似ꎬ在 ２０２０ 年之

后增速近乎停滞ꎬ期间年均增速仅有 １􀆰 ９０％ꎬ这
也是精神生活共同富裕总指数在 ２０２０ 年后出现

增速下滑的最主要原因ꎮ 从一级指标指数大小来

看ꎬ生态文明指数和政治文明指数相对较大ꎬ社会

文明和精神文明指数最小ꎮ

图 １　 ２０１０—２０２２ 年精神生活共同富裕水平的均值、中位值
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图 ２　 ２０１０—２０２２ 年精神生活共同富裕水平综合指数及五个一级指标的变化趋势

　 　 (二)中国区域共同富裕水平的特征

为全国各区域精神生活共同富裕水平时序分

异特征ꎬ本课题组根据国家统计局的标准ꎬ将全国

３１ 个省、市、自治区划分为东部、东北、中部和西

部四大区域(东部区域包括北京、天津、河北、上
海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南ꎻ东北区域

包括辽宁、吉林、黑龙江ꎻ中部区域包括山西、安
徽、江西、河南、湖北、湖南ꎻ西部区域包括内蒙古、
广西、重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁
夏、新疆、西藏)ꎬ并对四大区域 ２０１０—２０２２ 年精

神生活共同富裕水平综合指数变化趋势进行分

析ꎬ具体如图 ３ 所示ꎮ 从精神生活共同富裕综合

指数均值大小来看ꎬ四大区域呈现出东部>中部>
东北>西部的分布格局ꎮ 其中ꎬ东部表现突出ꎬ遥
遥领先于全国及其他地区平均水平ꎻ东北增速近

些年有所下降ꎬ２０１６ 年开始已经低于全国平均水

平ꎻ中部和西部比较接近ꎬ都在全国平均水平之

下ꎮ 从指数变化趋势来看ꎬ四大区域共同富裕水

平发展趋势基本相同ꎬ呈现出先增长后趋于平稳

的发展态势ꎮ

图 ３　 ２００７—２０２０ 年四大区域共同富裕综合指数变化趋势

　 　 (三)各省份共同富裕水平的特征

鉴于历年各省份精神生活共同富裕水平相对

位置较为稳定ꎬ且 ２０２１ 年习近平总书记强调要加

强精神生活共同富裕建设、鼓励人民创造精神财

富ꎬ因此本部分选取较近年份 ２０２１ 年ꎬ进一步具

体分析中国 ３１ 个省份精神生活共同富裕水平发

展差异ꎬ具体如图 ４ 所示ꎮ 根据 ２０２１ 年的全国精

神生活共同富裕水平综合指数数据ꎬ其均值为

０􀆰 ２５７ꎮ 浙 江 ( ０􀆰 ４６５ )、 广 东 ( ０􀆰 ４４２ )、 上 海

(０􀆰 ４４２)、北京(０􀆰 ４３２)、江苏(０􀆰 ４２５)等五个东部

省份在综合水平排名中位居前五ꎬ其综合指数显

著高于均值水平ꎬ被划分为第一梯队ꎮ 浙江省作

为共同富裕示范区ꎬ在精神生活共同富裕方面遥

遥领 先ꎮ 相 比 之 下ꎬ 内 蒙 古 ( ０􀆰 ２３２ )、 海 南

(０􀆰 ２２５)、西藏(０􀆰 １８９)等西部地区排名靠后ꎬ显
示出这些地区正处于追赶精神生活共同富裕水平

的阶段ꎮ
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图 ４　 ２０２１ 年中国各省份精神生活共同富裕综合指数

　 　 三、空间特征分析

　 　 采用 Ｄａｇｕｍ 基尼系数分解法对我国精神生

活共同富裕水平的总体差异、四大区域内差异和

四大区域间差异进行计算ꎬ以分析我国精神生活

共同富裕水平的地区差异来源及其贡献度ꎮ 为深

入了解产生空间分异的原因ꎬ本文进一步使用地

理探测器分析造成精神生活共同富裕地区差异的

主要指标来源ꎬ最后使用莫兰指数对各省份精神

生活共同富裕水平之间的空间相关性进行度量ꎮ
(一)区域差距分析

１.区域内差异ꎮ 图 ５ 呈现了中国精神生活共

同富裕水平的总体及区域内 Ｄａｇｕｍ 基尼系数ꎮ
从时间演变角度来看ꎬ全国及各区域内差异均呈

现下降趋势ꎬ其中东北地区的区域内差异的变动

幅度最大ꎬ整体呈现出先上升后下降的变动趋势ꎬ
２０１７ 年是转折点ꎬ可能是由于东北振兴发展战略

的实施为东北经济文化发展注入了新活力ꎮ 东部

地区、中部地区内部差异虽有波动ꎬ但相对于东北

地区而言ꎬ变动幅度较小ꎬ西部地区区域内差异则

始终保持近似水平的趋势ꎮ 总体来看ꎬ东部地区

区域内差距始终较大ꎬ中部地区区域内差异始终

处于低位波动状态ꎬ四大地区区域内差异始终低

于总体差异ꎮ

图 ５　 ２０１０—２０２１ 年全国精神生活共同富裕水平总体及区域内差异及演变趋势

　 　 ２.区域间差异ꎮ 从图 ６Ｄａｇｕｍ 基尼系数值大

小来看ꎬ东部和西部地区间的区域间基尼系数最

大ꎬ其次是东部—中部和东部—东北的区域间基

尼系数ꎮ 而东北—中部、中部—西部和东北—西

部的区域间基尼系数始终处于较低水平ꎬ说明东

北地区和中西部精神生活共同富裕发展水平以及

步调基本一致ꎮ 从区域间 Ｄａｇｕｍ 基尼系数变化

趋势来看ꎬ所有地区的区域间基尼系数均呈波动

下降趋势ꎮ 具体来看ꎬ中部—西部的下降幅度最

大 ３７􀆰 ２％ꎻ东部—西部的区域间基尼系数下降幅

度次之ꎬ为 ２２􀆰 ７％ꎻ东北—西部的区域间基尼系

数幅度则为 ２１􀆰 ７％ꎮ
３.差异来源及其贡献率ꎮ 图 ７ 显示ꎬ区域间

差异始终居于区域内差异和超变密度差异曲线之

上ꎬ是造成精神生活共同富裕水平总体差异的主

要来源ꎬ区域内差异、区域间差异和超变密度贡献
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度在样本期间变化都相对稳定ꎮ 具体来看ꎬ区域

间差异平均贡献率为 ７１􀆰 ３７％ꎬ变动区间介于

６６􀆰 ８６％至 ７６􀆰 ０５％之间ꎻ区域内差异平均贡献率

为 １９􀆰 ６８％ꎬ变动区间在 １７􀆰 ９５％至 ２１􀆰 １０％之间ꎻ
超变密度平均贡献率为 ８􀆰 ９４％ꎬ变动区间位于

５􀆰 ９９％至 １１􀆰 ９５％之间ꎬ可见不同区域间样本的交

叉重叠对精神生活共同富裕水平总体差异的贡献

率最小ꎮ 因此ꎬ要解决我国精神生活共同富裕在

全国各地水平差异较大的问题ꎬ尤其应聚焦东部

与西部地区间的发展差异ꎬ发挥地方政府的宏观

调控功能ꎬ实施区域协调发展战略ꎬ针对性进行帮

扶ꎬ深化探索“先富带后富”的实践路径ꎬ促进各

区域间精神生活共同富裕均衡、协同发展ꎮ

图 ６　 ２０１０—２０２１ 年全国精神生活共同富裕水平地区间差异及演变趋势

图 ７　 ２０１０—２０２１ 年全国精神生活共同富裕水平区域差异来源及贡献

　 　 (二)区域差距指标来源

Ｄａｇｕｍ 基尼系数一定程度上展示了我国精神

生活共同富裕水平的区域差异来源及贡献率ꎬ为
初步缩小我国精神生活共同富裕水平区域差距提

供了大致方向ꎮ 为更深层次探究影响精神生活共

同富裕水平地区差异的具体指标ꎬ进而为缩小我

国精神生活共同富裕区域差距提供切实可行的政

策依据ꎬ我们采用地理探测器分析精神生活共同

富裕地区差异的指标来源ꎮ 地理探测器核心思想

是比较各空间变量的空间分布一致性ꎬ通过计算

影响因子对地区差异的探测力 ｑ 来量化各因子的

解释力ꎬｑ 值越大ꎬ该因子对我国精神生活共同富

裕水平地区差距的解释力度也就越大ꎮ
我们以 ３２ 个指标作为潜在影响因子ꎬ在使用

Ｋ－ｍｅａｎｓ 聚类法对进行离散化处理的基础上ꎬ计
算各因子对地区差异的探测力 ｑꎬｉ 表示影响因子

的分层ꎬ其计算公式为:

ｑ ＝ １ － １
ｎ σ２∑

Ｎ

ｉ ＝ １
ｎｉ σ２

ｉ ꎬｑ ∈ [０ꎬ１] (３３)

其中ꎬ ｎ和ｎｉ 分别为总样本量及各层样本量ꎬσ２ 和

σ２
ｉ 是总体和层的方差ꎮ

由于篇幅限制ꎬ我们仅列出 ２０１０ 年、２０１４
年、２０１８ 年、２０２２ 年四个年度的计算结果ꎮ 根据

各指标对精神生活共同富裕的空间分异具有解释
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力的年份数ꎬ将各指标划分为四个级别:Ａ 级指标

为在四个年份均显著的因素ꎬＢ 级指标为在三个

年份中显著的因素ꎬ依此类推ꎮ 表 ２ 仅展示了对

精神生活共同富裕区域差异具有解释力的指标在

四个年份的 ｑ 值及分类ꎮ

表 ２　 地理探测器因子探测结果

三级指标 ２０１０ ２０１４ ２０１８ ２０２２ 均值 分类

人均 ＧＤＰ(元 / 人) ０.７６２∗∗ ０.７１４∗∗ ０.６６５∗∗ ０.６５０ ０.６９８ Ｂ
居民人均消费支出 ０.７３６∗∗∗ ０.７０８∗∗ ０.６５９∗ ０.８６０∗∗∗ ０.７４１ Ａ
城乡居民收入水平比 ０.２９９∗ ０.３４４∗ ０.２２９ ０.２１０ ０.２７１ Ｃ
城乡居民消费水平比 ０.５８３∗∗ ０.３７７∗∗ ０.１７３ ０.１８９ ０.３３１ Ｃ
报刊期发数(万份) ０.５４４∗ ０.５７３∗∗ ０.５７１∗ ０.４７２∗∗ ０.５４ Ａ
有线广播电视用户数占家庭总户数的比重(％) ０.７６５∗ ０.７４２∗∗ ０.３２９ ０.２５３ ０.５２２ Ｃ
移动电话普及率(部 / 百人) ０.７２７∗∗ ０.６４６ ０.５３７ ０.４２３ ０.５８３ Ｄ
接待国际游客(百万人次) ０.８７２∗∗∗ ０.５４６ ０.５２３ ０.３５２ ０.５７３ Ｄ
每万人口发明专利拥有量(件) ０.８９７∗∗∗ ０.７９７∗∗∗ ０.６０９ ０.８１７∗∗∗ ０.７８０ Ｂ
研究与试验发展(Ｒ＆Ｄ)经费支出占 ＧＤＰ 比重(％) ０.４７２ ０.６２５ ０.７５１∗∗ ０.８８３∗∗∗ ０.６８３ Ｃ
教育支出 / ＧＤＰ ０.３２２∗ ０.４２４∗∗ ０.４２３∗∗ ０.４７９∗∗∗ ０.４１２ Ａ
卫生和社会工作城镇单位就业人员占比(％) ０.３３５∗∗ ０.６７６∗∗∗ ０.３９９ ０.３５２ ０.４４１ Ｃ
社会保障支出占 ＧＤＰ 之比(％) ０.５０６∗ ０.６２６∗∗∗ ０.７０９∗∗∗ ０.８０４ ０.６６１ Ｂ
城乡居民基本医疗保险参与率(％) ０.５６７ ０.６６８∗∗ ０.４４３ ０.８１６∗∗∗ ０.６２３ Ｃ
城市污水处理率(％) ０.０９７ ０.６９４∗∗ ０.４６１ ０.８８３∗∗∗ ０.５３４ Ｃ
单位 ＧＤＰ 耗能(万吨标准煤 / 亿元) ０.６３１∗∗ ０.３３３∗ ０.４９６∗∗ ０.４７９∗∗∗ ０.４８５ Ａ

　 　 注:∗∗∗、∗∗分别表示在 １％、５％的显著性水平下显著

　 　 由地理探测器的结果可以看出ꎬ在指标体系

的全部 ３２ 个指标中ꎬ共有 １６ 个指标对精神生活

共同富裕水平地区差异具有解释力ꎮ 其中 Ａ 级

指标有 ４ 个ꎬ分别是居民人均消费支出、报刊期发

数、教育支出 / ＧＤＰ 和单位 ＧＤＰ 耗能ꎬ这四个指

标在四个年份都显著ꎬ是导致精神生活共同富裕

区域差距最稳定的因素ꎬ其中均值最高的为居民

人均消费支出ꎬ说明物质经济水平的差异ꎬ仍然是

精神生活共同富裕区域差距的主要来源ꎬ其次分

别为报刊期发数、教育支出 / ＧＤＰ 和单位 ＧＤＰ 耗

能ꎬ显示出各地区对教育、文化、生态等方面的重

视程度存在较大差距ꎮ 三个 Ｂ 级指标分别为人

均 ＧＤＰ、每万人口发明专利拥有量和社会保障支

出占 ＧＤＰ 之比ꎬ其在三个年份对我国精神生活共

同富裕影响显著ꎬ稳定性稍弱于 Ａ 级指标ꎬ但随

着时间推移ꎬ三个指标的 ｑ 值均逐渐提升ꎬ表明三

者在近些年对区域差距的影响愈发强烈ꎮ Ｃ 级指

标涵盖 ７ 个影响因素ꎬ其中研究与试验发展

(Ｒ＆Ｄ)经费支出占 ＧＤＰ 比重、城乡居民基本医

疗保险参与率、城市污水处理率位列前三且在较

近年份显著ꎬ表明科技创新、社会保障和环境保护

在近些年成为影响地区差距的重要因素ꎮ 而 Ｄ
等级涵盖的移动电话普及率和接待国际游客两个

指标无论是影响力还是稳定性都与其余指标有一

定差距ꎬ且在较近年份的影响逐渐衰退ꎬ可能是由

于全国经济的飞速发展和互联网的更新迭代ꎬ二
者在全国发展已经比较均衡ꎬ不再对精神生活共

同富裕水平的地区差异产生影响ꎮ
(三)空间集聚特征分析

经济发展往往存在空间集聚性ꎬ精神生活共

同富裕与经济发展水平紧密相关ꎬ一个合理的假

说是精神生活共同富裕水平会呈现出较强的空间

集聚性ꎬ即精神生活共同富裕水平较高的省份会

聚集在一起ꎬ精神生活共同富裕水平较低的省份

会聚集在一起ꎮ 为验证这一假说是否成立ꎬ本文

使用莫兰指数对各省份精神生活共同富裕水平之

间的空间相关性进行度量ꎮ
表 ３ 列出了中国 ２０１０—２０２２ 年精神生活共

同富裕水平的全局 Ｍｏｒａｎ 指数ꎬ因表格限制ꎬ只给

出了间隔年份的估计结果ꎮ Ｍｏｒａｎ 指数的取值范

围一般介于[－１ꎬ１]之间ꎬ取值大于 ０ 表示正自相

关ꎬ表明高值与高值相邻、低值与低值相邻ꎬ共同

富裕水平存在空间集聚现象ꎬ数值越大说明空间

分布的正自相关性越强ꎬ集聚的强度也越强ꎮ 反

之亦然ꎬ取值小于 ０ 表示负自相关ꎬ表明高值与低

值相邻ꎬ即共同富裕水平具有显著的空间差异ꎮ
由表 ３ 可知ꎬ所有年份共同富裕水平的 Ｍｏｒａｎ 指

数均为正ꎬ且均在 １％的统计水平上显著ꎬ整体呈
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现先下降再上升的变化趋势ꎬ２０１６ 年为转折点ꎮ
这表明 ２０１０—２０２２ 年间精神生活共同富裕水平

相似省份(高－高、低－低)空间集聚现象较为明

显ꎬ我国精神生活共同富裕具有空间溢出效应ꎬ发
达地区的文化资源和公共服务设施能够通过空间

溢出效应ꎬ辐射到相邻的欠发达地区ꎬ实现区域协

调发展ꎮ 然而在西部等资源落后的欠发达地区则

会产生“负外部”效应ꎬ从而使我国精神生活共同

富裕两极化现象愈演愈烈ꎮ 未来ꎬ需要进一步优

化资源配置ꎬ促进地区间的均衡发展ꎬ尤其需要对

经济落后片区省份进行政策帮扶ꎬ以实现全民精

神生活的真正共同富裕ꎮ
表 ３　 中国 ２０１０—２０２２ 年精神生活共同富裕水平全局 Ｍｏｒａｎ 指数

年份 ２０１０ 年 ２０１２ 年 ２０１４ 年 ２０１６ 年 ２０１８ 年 ２０２０ 年 ２０２２ 年

Ｍｏｒａｎ 指数 ０.２０３ ０.２０４ ０.２０６ ０.１７３ ０.１８１ ０.１９０ ０.２２１
Ｚ 值 ４.８５９ ４.８６３ ４.８９４ ４.２３９ ４.３７４ ４.５７８ ５.１７９
Ｐ 值 ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００

　 　 为进一步分析各省份的空间集聚及演进趋

势ꎬ我们分别绘制了 ２０１０ 年、２０１４ 年、２０１８ 年、和
２０２２ 年的 Ｍｏｒａｎ 散点图ꎬ结果如图 ８ 所示ꎮ 观察

四个年份的 Ｍｏｒａｎ 散点图可知ꎬ大部分省份都落

在第 Ｉ 象限或第 ＩＩＩ 象限ꎬ仅有个别省份落在第 ＩＩ
象限和第 ＩＶ 象限ꎬ表明我国各省份精神生活共同

富裕存在明显的区域性集聚现象ꎮ 具体而言ꎬ上
海、广东等精神生活较为富裕的东部地区省市聚

集在“高－高”象限ꎬ形成了高水平的集聚区ꎮ 相

反ꎬ贵州、甘肃、云南等中西部省市多聚集在“低－
低”象限ꎬ形成了低水平的区域集聚特征ꎬ提示中

西部地区精神生活共同富裕水平可能会受到“地
缘诅咒”ꎬ发展空间受到较大限制ꎮ 此外ꎬ相较于

第一象限的省份而言ꎬ落在第三象限的省份更为

集中ꎬ说明这些省份空间相关性更强ꎬ发展较为落

后的省份与所处地理位置的关系更密切ꎮ 总之ꎬ
我国精神生活共同富裕水平东部强于西部ꎬ形成

“高－高”集聚与“低－低”集聚的分布趋势ꎬ中西

部省份发展受到较强的地域限制ꎮ 政策制定者应

重点关注低水平集聚区的发展ꎬ加强区域协同合

作和政策支持ꎬ缩小区域间差距ꎬ促进全国范围内

精神生活共同富裕水平的均衡提升ꎮ

图 ８　 中国精神生活共同富裕综合指数的 Ｍｏｒａｎ 散点图
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　 　 四、动态演进和时空收敛分析

　 　 Ｋｅｒｎｅｌ 密度直观展示了我国各年份精神生活

共同富裕水平的集中趋势、偏度以及多峰结构ꎬ为
初步把握我国及各区域精神生活共同富裕水平分

布特征提供了基础ꎬ然而对于各省份精神生活共

同富裕水平的相对位置的动态演变ꎬ则需进一步

考察此过程中不同等级省份的转移情况ꎮ 马尔可

夫链侧重于动态过程的建模ꎬ结果以转移概率矩

阵的形式呈现ꎬ能够显示系统在不同状态间的转

移可能性ꎮ 因此ꎬ我们采用 Ｋｅｒｎｅｌ 密度估计和马

尔可夫链深入分析我国精神生活共同富裕的分布

特征与动态演进脉络ꎬ并使用 σ 收敛和 β 收敛方

法对我国精神生活共同富裕水平进行时空收敛结

果分析ꎬ为理解区域间的长期发展模式提供依据ꎮ
(一)Ｋｅｒｎｅｌ 密度估计

１.中国共同富裕水平的分布动态及演进

全国 ３１ 个省份 ２０１０—２０２２ 年精神生活共同

富裕水平的核密度曲线如图 ９ 所示ꎮ 第一ꎬ核密

度曲线逐年向右偏移ꎬ表明考察期内我国精神生

活共同富裕水平具有逐年提升态势ꎮ 第二ꎬ在样

本考察前期ꎬ各省份的精神生活共同富裕水平较

为集中ꎬ核密度曲线的主峰呈现“尖而窄”的分

布ꎬ随着时间推移ꎬ主峰形状呈现“扁而平”的分

布ꎬ可见我国各省份精神生活共同富裕水平的绝

对差距有缩小趋势ꎮ 第三ꎬ在样本考察前期ꎬ全国

精神生活共同富裕综合指数核密度曲线有比较明

显的多峰现象ꎬ中期主要以单峰的形态呈现ꎬ２０１８
年后出现比较明显的多峰现象ꎬ说明近年来精神

生活共同富裕发展近年来两极分化现象愈加严

重ꎬ可能是浙江、北京、上海等东部省份在经济发

展和文化建设方面取得了更快的进步ꎬ与其余省

份拉开了差距ꎮ 整体而言ꎬ２０１０—２０２２ 年间ꎬ全
国 ３１ 个省份的精神生活共同富裕水平呈现出总

体上升但区域差异扩大的趋势ꎬ未来在推进精神

生活共同富裕水平的提升过程中ꎬ需要进一步关

注区域间均衡发展ꎬ缩小各省份之间的差距ꎬ实现

更全面和均衡的精神生活共同富裕ꎮ

图 ９　 全国精神生活共同富裕水平分布动态

　 　 ２.四大区域共同富裕水平的分布动态及演进

我国四大区域精神生活共同富裕水平的分布

动态及演进结果如图 １０ 所示ꎮ 图 １０(ａ)显示ꎬ东
部地区精神生活共同富裕分布曲线主峰呈现向右

移的趋势ꎬ前期移动较快ꎬ显示出这一时期东部精

神生活质量有所提升ꎮ 从分布形态来看ꎬ除 ２０１１
年存在多个峰值之外ꎬ其余年份不存在极化现象ꎬ
表明东北地区精神生活共同富裕整体呈现均衡发

展ꎮ 图 １０(ｂ)显示图中在 ２０１７ 年和 ２０２０ 年附近

分别出现了两个明显的高峰值ꎬ表明在这些年份

东北地区的某些精神生活质量指标的密度显著增

加ꎮ 这可能反映了在这些时间点上ꎬ某些精神生

活质量方面得到了突出的提升或有特殊事件发

生ꎮ 其次ꎬ在 ２０１５ 年到 ２０２０ 年之间ꎬ精神生活质

量密度相对平缓ꎬ表明这段时间内东北地区的精

神生活质量没有出现大幅波动ꎬ呈现出相对稳定

的状态ꎮ 这可能意味着在这一时期ꎬ精神生活质

量的提升较为均衡ꎬ没有出现显著的波动ꎮ 图 １０
(ｃ)显示ꎬ中部地区精神生活共同富裕水平的分

布曲线主峰呈现逐渐右移的趋势ꎬ且前期移动速
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度较快ꎬ后期移动速度减缓ꎬ说明中部地区精神生

活共同富裕水平先增长后逐渐趋于稳定水平ꎻ主
峰形态由 “尖而窄” 到 “扁而平”ꎬ分布曲线在

２０１７ 到 ２０２２ 年间存在较明显的左拖尾ꎬ无多峰

现象出现ꎬ中部地区精神生活共同富裕水平绝对

差异存在先缩小后扩大态势ꎮ 图 １０(ｄ)显示ꎬ西
部共同富裕水平的分布曲线主峰先向左平移后又

右移ꎬ始终呈现“尖而窄”的形态ꎬ多峰现象较为

明显且存在明显的右拖尾现象ꎮ 可见ꎬ西部地区

精神生活共同富裕水平先缩小后增长ꎬ且两级分

化现象突出ꎮ

(二)Ｍａｒｋｏｖ 链状态转移分析

１.传统马尔可夫链状态转移矩阵

我们使用 Ｍａｒｋｏｖ 链计算出考察期内精神生

活共同富裕水平的转移矩阵ꎬ以此来研究各省市

精神生活共同富裕水平在不同等级间的动态转移

情况ꎮ 根据四分位点我们将精神生活共同富裕发

展水平分为四个等级ꎬ即[０ꎬ２５％]、[２５％ꎬ５０％]、
[５０％ꎬ７５％]、[７５％ꎬ１００％]ꎬ将精神生活共同富

裕发展水平分为低、中低、中高和高四个等级ꎬ依
次以Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ表示ꎮ 表 ４ 为采用极大似然法

计算得到的 Ｍａｒｋｏｖ 转移概率矩阵ꎮ

图 １０　 地区层面共同富裕水平的分布动态演进

表 ４　 传统马尔可夫链状态转移矩阵

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
Ⅰ ０.７６２４ ０.２３７６ ０.００００ ０.００００
Ⅱ ０.０２０６ ０.７０１０ ０.２７８４ ０.００００
Ⅲ ０.００００ ０.０５６８ ０.７２７３ ０.２１５９
Ⅳ ０.００００ ０.００００ ０.０５８１ ０.９４１９

　 　 从传统马尔可夫概率矩阵(表 ４)中可以看

出:一是对角线上的概率值明显大于非对角线上

的概率值ꎬ高水平省份在一年后仍保持高水平的

概率为 ０􀆰 ９４２ꎬ低水平省份在一年后仍处于低水

平的概率高达 ７６􀆰 ２４％ꎬ表明我国各省份精神生

活共同富裕水平维持自身稳定的概率最大ꎬ存在

显著的“俱乐部收敛”效应ꎻ二是对角线两侧存在

非零值ꎬ且右侧值明显要高于左侧ꎬ说明我国精神
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生活共同富裕具有向更高水平转移的趋势ꎬ而向

低水平转移的概率较小ꎻ三是对于任何精神生活

共同富裕的省份而言ꎬ其水平都存在向相邻水平

转移的可能ꎬ但跨越式转移的概率皆为零ꎬ说明我

国各省市精神生活共同富裕水平的提升并非一蹴

而就的ꎬ而是一个循序渐进的过程ꎮ
２.空间马尔可夫链状态转移矩阵

近年来ꎬ由于经济发展迅速ꎬ各省份间人口流动

规模和频率相应增强ꎬ区域间的文化交流愈加频繁ꎬ
邻近省市之间的经济、社会和文化现象可能存在较

强的空间依赖性ꎬ某一区域的状态不仅受到其自身

过去状态的影响ꎬ还会受到周边区域的影响ꎮ 为深

入探究空间因素对精神生活共同富裕转移状态的影

响ꎬ本文引入地理权重矩阵ꎬ构建空间马尔可夫链进

一步探究各省份之间的空间依赖关系ꎮ
如表 ５ 所示ꎬ首先ꎬ在所有的空间滞后状态

下ꎬ各等级的精神生活共同富裕的发展都有向更

高层级转移的可能或向低层级滑落的风险ꎬ但转

移多在相邻的区域间ꎬ跨区域转移的概率较小ꎮ
其次ꎬ在考虑了空间因素后ꎬ马尔科夫转移概率发

生了显著变化ꎬ相邻区域对本区域具有显著的空

间溢出效应ꎮ 具体而言ꎬ当空间滞后类型处于中

高水 平 时ꎬ 低 水 平 状 态 维 持 原 状 的 概 率 从

７６􀆰 ４４％显著下降至 ２５􀆰 ００％ꎬ表明精神生活共同

富裕低水平地区较容易受到相邻高水平地域的积

极影响ꎬ进而得到突破向上一层级转移ꎬ然而此时

高水平向中高水平转移的概率由原本的 ０􀆰 ０６ 变

为了 ０􀆰 １１ꎬ说明在与较低省份相邻时高水平状态

的稳定性同时也受到了影响ꎮ 相反ꎬ当周边区域

为低水平时ꎬ低水平、中低水平和中高水平向更高

层级转移的概率较低ꎬ而其自身保持稳定的概率

较高ꎮ 最后ꎬ整体来看ꎬ各省份精神生活共同富裕

水平的向上转移概率大于向下转移的概率ꎮ 在与

中低水平省份和中高水平省份相邻时ꎬ低水平、中
低水平和中高水平向上高层级转移的概率均大于

１８％ꎬ而中低水平、中高水平和高水平向低层级转

移的概率均低于 ２％ꎬ表明我国精神生活共同富

裕水平具有向上发展的积极势头ꎮ 这一结果也为

“俱乐部收敛”现象提供了空间上的解释ꎬ即当某

省份与精神生活共同富裕水平较低的区域相邻

时ꎬ其向上转移的可能性将受到抑制ꎬ而向下转移

的风险将增加ꎻ相反ꎬ当其邻近区域为精神生活共

同富裕水平较高的省份时ꎬ受其正向溢出效应影

响ꎬ向上转移的可能性将显著提高ꎮ
表 ５　 空间马尔可夫链状态转移矩阵

邻接 Ｘｔ＋１
Ｘｔ

ｎ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

Ⅰ

Ⅰ ４７ ０.８９３６ ０.１０６４ ０.０００ ０.０００
Ⅱ ７ ０.１４２９ ０.８５７１ ０.０００ ０.０００
Ⅲ １ ０.０００ ０.０００ ０.０００ １.０００
Ⅳ ０ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００

Ⅱ

Ⅰ ４６ ０.７１７３ ０.２８２６ ０.０００ ０.０００
Ⅱ ３３ ０.０３０３ ０.６３６４ ０.３３３３ ０.０００
Ⅲ １４ ０.０００ ０.０７１４ ０.６４２８ ０.２８５７
Ⅳ １１ ０.０００ ０.０００ ０.０００ １.０００

Ⅲ

Ⅰ ８ ０.２５００ ０.７５００ ０.０００ ０.０００
Ⅱ ５５ ０.０００ ０.７４５４ ０.２５４５ ０.０００
Ⅲ ６０ ０.０００ ０.０５００ ０.７６６６ ０.１８３３
Ⅳ ４０ ０.０００ ０.０００ ０.１１１１ ０.８８８８

Ⅳ

Ⅰ ０ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００
Ⅱ ２ ０.０００ ０.０００ １.０００ ０.０００
Ⅲ １３ ０.０００ ０.０７６９ ０.６９２３ ０.２３０７
Ⅳ ３０ ０.０００ ０.０００ １.０００ ０.０００

　 　 (三)时空收敛性分析

１.σ 收敛结果分析

全国整体及四大区域精神生活共同富裕水平

的变异系数演变趋势如图 １１ 所示ꎮ 我国精神生

活共同富裕水平呈现出阶段性发散和收敛特征ꎬ
从整体来看ꎬ除全国和东北地区有明显的收敛趋

势外ꎬ其余区域均没有明显的 σ 收敛特征ꎮ 全国

范围内有两个阶段呈现收敛特征ꎬ分别为 ２０１０—
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２０１６ 年和 ２０１７—２０２０ 年ꎬ其余年份呈现发散趋

势ꎮ 分地区看ꎬ东部地区在样本考察期内变动不

明显ꎬ东北地区整体上呈现较为明显的收敛趋势ꎮ
２０１７ 年前中部地区呈现出明显的发散趋势ꎬ２０１７
年后收敛特征较为突出ꎻ西部地区变动与东部地

区类似ꎬ未发现明显的收敛与发散特征ꎮ 比较可

见ꎬ全国整体和中部地区阶段收敛性较其他地区

更为明显ꎬ东部地区和西部地区波动较小ꎬ收敛性

较弱ꎮ

图 １１　 全国整体及四大区域精神生活共同富裕水平系数的演化趋势

　 　 ２.β 收敛结果分析

由前述可知ꎬ全国精神生活共同富裕水平整

体的离散程度及绝对差异呈现缩小趋势ꎮ 为进一

步研究在这一趋势下ꎬ我国精神生活共同富裕水

平是否会趋于收敛ꎬ地区之间的收敛性如何等系

列问题ꎬ我们对全国整体及四大区域精神生活共

同富裕水平进行了 β 检验(如表 ６ 所示)ꎮ 根据

绝对 β 收敛结果显示:第一ꎬ全国及四大区域均

存在 １％的显著性水平下显著为负ꎬ说明在不考

虑其他因素影响下ꎬ即全国和四大区域在长期内

均会趋于收敛ꎮ 第二ꎬ全国整体及东部、西部区域

均选择了合适的空间模型ꎬ东北、中部地区未通过

ＬＭ 检验ꎬ所以选择传统收敛模型ꎮ 其中ꎬ全国整

体选择空间杜宾模型(ＳＤＭ)ꎬ空间外溢系数 θ 为

０􀆰 ４３０ꎬ且通过了 １％的显著性检验ꎬ说明全国精

神生活共同富裕水平具有显著的空间效应ꎬ东部

和西部地区空间外溢系数也均显著为正ꎬ存在明

显的空间自相关性ꎮ 第三ꎬ中部的收敛速度在四

大区域中位居首位ꎬ东部和全国次之ꎬ中部、东部、
全国的收敛速度分别为 ０􀆰 １４６、０􀆰 ０８６ 和 ０􀆰 ０６２ ꎬ
半生命周期则分别为 ４􀆰 ７３６ 年、 ８􀆰 ０７５ 年和

１１􀆰 ０７６ 年ꎬ说明中部区域内落后省份与头部省份

缩小差距的时间相对最短ꎬ东部次之ꎮ 东北地区

和西部地区收敛速度最慢、半生命周期较长ꎬ即在

短期内ꎬ其区域内的先进省份和落后省份呈现显

著趋同趋势的周期较长ꎮ
表 ６　 精神生活共同富裕绝对 β 收敛检验结果

变量 全国整体 东部地区 东北地区 中部地区 西部地区

模型 个体固定 ＳＤＭ 个体固定 ＳＡＲ 随机效应 ＯＬＳ 双固定 ＯＬＳ 双固定 ＳＤＭ
β －０.５２８∗∗∗(－１２.６９) －０.１４３∗∗∗(－４.８０) －０.３８７∗∗∗(－４.８８) －０.８２７∗∗∗(－６.６１) －０.３８１∗∗∗(－５.９９)
ρ ０.４４６∗∗∗(１０.３７) ０.０３５(０.２２)
θ ０.４３０∗∗∗(８.０７) ０.１８２∗∗∗(２.１９) ０.２０８∗(１.６５)
Ｒ２ ０.０６７ ０.１１２ ０.７７１ ０.６４１ ０.２３６
υ ０.０６２ ０.０８６ ０.００９ ０.１４６ ０.０４０

Τ(年) １１.０７６ ８.０７５ ７７.４３５ ４.７３６ １７.３２１
观测数 ３７２ １２０ ３６ ７２ １４４

　 　 考虑到各地区精神生活共同富裕发展水平受

一系列经济因素的影响ꎬ我们在控制变量因素的影

响下ꎬ考察全国和四大区域精神生活共同富裕水平

的条件 β 收敛ꎮ 表 ６ 检验结果显示:第一ꎬ除中部

地区外ꎬ全国整体、东部、东北地区以及西部均选择

空间模型ꎮ 全国整体的空间滞后系数与外溢系数

均通过了 １％ 水平的显著性检验ꎬ说明具有显著空

间效应ꎮ 第二ꎬ所有模型中精神生活共同富裕水平
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的回归系数 β 均显著为负ꎬ说明在充分考虑地区经

济、科技、教育、投资、政府干预等因素的情况下ꎬ精
神生活共同富裕水平仍然存在 β 收敛趋势ꎮ 第三ꎬ
从收敛速度来看ꎬ四大区域中ꎬ东部地区的收敛速

度最快ꎬ为 ０􀆰 １０４ꎻ其次分别是东北、西部和中部地

区ꎬ其收敛速度分别为 ０􀆰 ０９５、０􀆰 ０５２ 和 ０􀆰 ０４１ꎮ 第

四ꎬ在加入控制变量后ꎬ各大区域的收敛速度有了

明显提升ꎬ所有模型的 Ｒ２ 均有了显著上升ꎮ 第五ꎬ
从控制变量来看ꎬ经济发展水平的回归系数在全

国、东北地区和中部地区均显著为正ꎬ说明这些地

区经济发展水平提高具有正向外溢作用ꎬ对我国精

神生活共同富裕水平发展有促进作用ꎬ而其估计系

数在东西部显著为负ꎬ说明东西部经济发展水平提

高不利于精神生活共同富裕水平增长ꎮ
表 ７　 精神生活共同富裕条件 β 收敛检验结果

变量 全国整体 东部地区 东北地区 中部地区 西部地区

模型 个体固定 ＳＤＭ 个体固定 ＳＤＭ 时间固定 ＳＤＭ 双固定 ＯＬＳ 双固定 ＳＥＭ
β －０.５９６∗∗∗(－１３.３９) －０.７１２∗∗∗(－８.５３) －０.６８２∗∗∗(－４.６８) －０.３８７∗∗∗(－４.８８) －０.４６５∗∗∗(－７.４９)

ｌｎｇｄｐ ０.１２５∗∗(２.０５) －０.３０２∗∗∗(－２.３０) ０.８３０∗∗∗(５.５９) ０.１３９∗∗∗(２.３０) －０.０６３(－１.０１)
ｌｎｔｅｃ －０.００５(－０.２５) －０.００５(－０.１３) －０.２１４∗∗∗(－３.７３) －０.０７３(－１.３６) ０.０３５∗∗∗(２.５９)
ｌｎｅｄｕ ０.０９５∗∗∗(３.０９) ０.０１５(０.２８) ０.１５３∗∗∗(２.６１) －０.０１５(－０.２７) ０.０８８(２.２５)
ｌｎｆｄｉ －０.００４(－０.９３) －０.００３(－０.２１) －０.００９(－１.６４) ０.０４８∗∗∗(３.１８) ０.００１(０.１４)
ｌｎＧＩ －０.０４９∗(－１.７８) －０.０８３(－１.４０) ０.１３４∗∗∗(２.８８) －０.１４４∗∗∗(－２.０４) －０.０７８∗∗∗(－２.５８)
ρ / λ ０.２５９∗∗∗(３.５５) ０.０１５(０.９５) －０.９１３∗∗∗(－３.３３) — －０.３３４∗∗∗(－２.５１)
θ ０.３２６∗∗∗(５.４３) ０.２２４∗∗∗(２.６４) －０.９１３∗∗∗(－３.３３) — —
Ｒ２ ０.０７６ ０.０３０ ０.２８０ ０.３４４ ０.２８８
υ ０.０７６ ０.１０４ ０.０９５ ０.０４１ ０.０５２

Τ(年) ９.１７５ ６.６７９ ７.２６５ １６.９７７ １３.２９６
观测数 ３７２ １２０ ３６ ７２ １４４

　 　 我们对 ２０１０—２０２２ 年全国 ３１ 省份精神生活

共同富裕水平综合指数及五个一级指标指数进行

测算ꎬ并对其空间特征和演化趋势进行了分析ꎬ得
到如下主要研究结论ꎮ

第一ꎬ从四大区域发展现状分析ꎬ精神生活共

同富裕综合指数均值大小呈现出东部>中部>东
北>西部的分布格局ꎮ 从一级指标来看ꎬ物质文

明增长速度最快ꎬ精神文明指数增长最为疲软ꎮ
从 ２０２１ 年各省份得分来看ꎬ浙江省作为共同富裕

示范区ꎬ在精神生活共同富裕发展方面遥遥领先ꎮ
相比之下ꎬ内蒙古、海南、西藏等西部地区排名

靠后ꎮ
第二ꎬ就区域内差距而言ꎬ东部地区区域内差

距始终较大ꎬ中部地区区域内差异始终处于低位

波动状态ꎬ四大地区区域内差异始终低于总体差

异ꎮ 就区域间差异而言ꎬ东部与西部的区域间差

异最为突出ꎬ但是所有地区的区域间差异均呈波

动下降趋势ꎮ 通过地理探测器分析发现居民人均

消费支出、报刊期发数、教育支出 / ＧＤＰ 和单位

ＧＤＰ 耗能等四个指标在所选取的 ４ 个年份都显

著ꎬ是导致精神生活共同富裕区域差距最稳定的

因素ꎮ 空间集聚性方面ꎬ通过局部莫兰指数结果

可知ꎬ东部省份大都落在第 Ｉ 象限内ꎬ中西部省份

大都落在第 ＩＩＩ 象限内ꎬ仅有个别省份落在Ⅱ、Ⅳ
象限内ꎬ全国各省份精神生活共同富裕水平存在

明显的空间集聚现象ꎮ
第三ꎬ动态演进和分布特征方面ꎬ从核密度动

态演进图可知ꎬ２０１０—２０２２ 年ꎬ全国 ３１ 个省份的

精神生活共同富裕水平呈现出总体上升但区域差

异扩大的趋势ꎬ四大区域精神生活共同富裕

Ｋｅｒｎｅｌ 密度曲线峰值均呈现向右移动的趋势ꎬ表
明四大区域精神生活共同富裕水平整体上升ꎬ其
中西部地区多峰现象明显ꎬ存在显著的两极分化

现象ꎮ 考察期内精神生活共同富裕水平可能存在

俱乐部收敛ꎬ而在引入空间地理因素后精神生活

共同富裕的马尔科夫转移概率发生了明显的变

化ꎬ相邻区域对本区域具有显著空间溢出效应ꎮ
当空间滞后类型为中高水平时ꎬ低水平稳定概率

由 ７６􀆰 ４４％下降到 ２５􀆰 ００％ꎬ表明精神生活共同富

裕水平有动摇趋势ꎬ在发展水平较高的省份为邻域

时ꎬ精神生活共同富裕低的省份有可能得到提升ꎮ
从收敛性来看ꎬ我国精神生活共同富裕水平变异系

数呈现出阶段性发散和收敛特征ꎬ全国整体和中部

地区阶段收敛性较其他地区更为明显ꎬ东部地区和

西部地区波动较小ꎬ收敛性较弱ꎮ 在研究期内ꎬ精
神生活共同富裕水平长期内存在 β 收敛趋势ꎬ即各

􀅰３８􀅰

中国精神生活共同富裕水平测度、空间特征与动态演进



地区逐渐趋向其精神生活共同富裕的稳态水平ꎬ在
考虑一系列经济因素之后ꎬ仍存在 β 收敛趋势ꎬ且
收敛速度明显高于绝对 β 收敛ꎮ
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Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｉｎ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｌｉｆｅꎻ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｓｐａｒｉｔｉｅｓꎻ ｓｐａｔｉａｌ ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇꎻ ｄｙｎａｍｉｃ ｅｖｏｌｕ￣
ｔｉｏｎꎻ β－ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ

(责任编辑　 陇　 右)
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