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批评性语篇分析的互文性范畴研究
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　 　 摘　 要:互文性是批评性语篇分析的一个重要范畴ꎮ 在互文性理论发展初期ꎬ国外学者首先将互文性划

分为明示互文性和构成互文性ꎮ 随后学者们以此为基础ꎬ分别论证了互文性不仅是进行社会变革的有力工

具ꎬ也是权力在语篇中得以实现的重要工具ꎻ同时ꎬ互文性也可有效揭示语篇背后隐含的社会不平等和不公

正现象ꎮ 国内学者则在国外学者研究的基础上进一步推进了互文性理论的发展ꎬ提出了具体互文性和体裁

互文性、篇际互文性、媒体互文等概念ꎬ细化和完善了互文性的分类ꎮ 国内外学者关于互文性理论的研究折

射出互文性映射语篇间关系、表现形式多样、再现社会、历史和文化的特点ꎮ 鉴于互文性疏于对多模态语篇

的探究、研究范式固化等不足ꎬ可采用不变与变的辩证思维对互文性进行修正ꎬ在互文性实践中可从理论融

合和多模态研究范式两个方面加强对互文性的理论建构ꎮ 未来互文性在中国的实践研究应增加对反映中国

文化或社会问题的语言模态汉语语篇、多模态汉语语篇及大规模样本的定量分析的研究ꎮ
　 　 关键词:批评性语篇分析ꎻ互文性范畴ꎻ辩证思维ꎻ不变与变
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　 　 自 ２０ 世纪 ９０ 年代初批评性语篇分析

(Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ简称 ＣＤＡ)诞生以来ꎬ
相关学者在夯实自身学科地位的同时ꎬ一直致力

于丰富和完善本领域的研究理论和方法ꎮ 其中较

为引人注目的便是互文性 ( ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ) 的引

进ꎮ 互文性是由法国符号学家、 文艺理论家

Ｋｒｉｓｔｅｖａ 于 １９６９ 年在«符号学:符义解析研究»一
书中首次提出的[１]ꎮ 互文性最早应用于文学批

评领域ꎬ研究语篇与语篇以及语篇与社会的互动

及其背后所隐藏的意识形态ꎮ ＣＤＡ 主要通过对

语言的分析揭示语篇的深层意义及潜在的意识形

态ꎮ 因而ꎬ互文性得以成为 ＣＤＡ 强有力的分析工

具和重要范畴ꎮ ＣＤＡ 领域内的互文性分析成果

较为丰硕ꎬ却鲜有从理论层面对互文性范畴的系

统研究ꎮ 本文拟对国内外 ＣＤＡ 主要代表人物的

互文性理论和实践进行系统梳理ꎬ总结该理论的

主要特征ꎬ并结合中国新时代的语境对其应用提

出建议ꎬ以期促进 ＣＤＡ 视角下中国语篇的互文性

研究ꎮ

　 　 一、国外批评性语篇分析学者对互文
性的阐释与实践

　 　 互文性以符号语言学观和对话理论为基础ꎬ
受到语言学家 Ｓａｕｓｓｕｒｅ 和文艺学家 Ｂａｋｈｔｉｎ 观点

的影响ꎮ 互文性最早由国外学者 Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ 等在

２０ 世纪 ９０ 年代引入 ＣＤＡ 领域ꎮ 当前ꎬ国外 ＣＤＡ
领域的互文性研究以 Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ、Ｗｏｄａｋ 和 ｖａｎ
Ｄｉｊｋ 的成果最为突出ꎬ他们分别对文学批评领域

的互文性理论加以改进ꎬ最终形成了 ＣＤＡ 领域内

适用于不同研究流派的互文性研究理论和研究方

法ꎮ 本节主要对以上几位代表人物在 ＣＤＡ 领域

的互文性理论和互文性实践进行简要介绍ꎮ
(一)Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ 对互文性的阐释与实践

互文性在 Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ 的理论中占有重要的位

置ꎮ Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ 指出互文性可用于揭示语篇实践

层面话语事件的复杂性[２]ꎮ 具体来讲ꎬ互文性分

析是从语篇实践层面对文本进行的研究ꎬ可探究

语篇的话语秩序变化与社会变化之间的关系ꎮ 语
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篇的形成建立在吸收、重构或改写历史语篇的基

础之上ꎮ 正是语篇的历史性使互文性分析成为

ＣＤＡ 的焦点之一ꎬＦａｉｒｃｌｏｕｇｈ 把互文性分为明示

互文性(ｍａｎｉｆｅｓｔ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ)和构成互文性或

互话语性(ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｖｅ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ 或 ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｕｒ￣
ｓｉｖｉｔｙ) [３]１０ꎬ２７０ꎮ 前者指一个语篇中明晰地标记或

暗示存在其他语篇的具体片段ꎬ后者是对某个语

篇中不同语篇类型或语篇规范组合的研究ꎮ 后者

以前者为前提ꎮ Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ 的互文性厘清了语篇

间的关系ꎬ为互文性在 ＣＤＡ 领域的发展奠定了基

础ꎬ也为其他学者的互文性研究提供了参考ꎮ
Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ 先后提出三维分析框架和五步分

析框架ꎬ不断完善对互文性的实践ꎮ 通过探究互

文性在语篇中的应用可能性、互文性的作用、互文

性的理论框架等ꎬ他更好地揭示了语篇中的互文

性在社会变革和社会生活中的重要作用ꎮ Ｆａｉｒ￣
ｃｌｏｕｇｈ 以大学的招聘广告、学术会议材料等学术

语篇为例ꎬ通过互文性分析ꎬ揭示了社会变革对机

构语篇的影响ꎬ阐述了当代英国公共语篇市场化

的现象[４]１０２ꎮ 对英国福利改革语篇中的互文性研

究则表明互文性是进行社会变革的有效舆论手

段[４]１６７－１９３ꎮ 由此可以看出ꎬ互文性不仅可以折射

社会变革对政治语篇、新闻语篇、教育语篇等的影

响ꎬ也是进行社会变革的有力工具ꎮ
(二)Ｗｏｄａｋ 对互文性的阐释与实践

互文性是权力在语篇中得以实现的重要工

具ꎮ 一方面ꎬ权力可以借助语篇的语言形式来体

现ꎬ另一方面ꎬ话语的差异受到权力差异的控制ꎬ
而权力的差异在一定程度上由语篇和体裁控

制[５]１０ꎮ Ｗｏｄａｋ 和 Ｍｅｙｅｒ 通过对互文性和互话语

性的分析揭示了语篇间的关系ꎬ探究了权力在语

篇中的实现形式及背后所体现的意识形态ꎮ 他们

认为互文性指当前语篇与过去或现在的其他语篇

相关联ꎬ例如ꎬ明确地提及一个话题或主要行为者

或相同的事件等[５]９０ꎮ 然而ꎬ语篇并不是封闭的ꎬ
不同语篇间多样且相似的联系方式被称为互话语

性ꎮ 互话语性既体现为不同语篇间的话题相关ꎬ
也体现为文化相关、体裁相关等ꎮ Ｗｏｄａｋ 将互文

性和互话语性视为再情景化的主要表现形式[６]ꎮ
二者有助于研究者探究语篇写作者的真正意图ꎬ
揭示隐含在语篇背后的权力关系ꎮ

历史语境下语篇的互文性和互话语性的实践

研究贯穿语篇－历史分析方法ꎬ揭示了语篇、意识

形态和社会尤其是政治之间的关系ꎮ 互文性和互

话语性是 Ｗｏｄａｋ 等对移民和难民问题进行研究

的得力工具ꎮ 奥地利优先请愿活动旨在限制移民

以保障奥地利公民的权力[７]１１ꎮ 一方面ꎬＷｏｄａｋ
和 Ｍｅｙｅｒ 运用互文性理论揭示了该请愿参加者对

移民的排外情绪[７]１１ꎻ 另一方面ꎬ Ｒｈｅｉｎｄｏｒｆ 和

Ｗｏｄａｋ 对奥地利报纸上关于难民问题的语篇从互

话语性的角度进行研究ꎬ指出相关语篇可以分为

两个主题ꎬ一类主题与基督教社会党主张在奥地

利边界设置围栏相关ꎬ另一类主题反映了社会民

主党主张限制难民数量[８]ꎮ 两党对待难民的不

同主张折射出了他们的观念的差异ꎮ
(三)ｖａｎ Ｄｉｊｋ 对互文性的阐释与实践

ｖａｎ Ｄｉｊｋ 着重探究互文性如何有效揭示隐含

在语篇背后的社会不平等、不公正现象ꎮ 在互文

性语篇中ꎬ先前的谈话或语篇内容被称为当前语

篇的“旧信息”ꎬ具有全局主题(ｇｌｏｂａｌ ｔｏｐｉｃ)的功

能ꎻ而剩下部分则为 “新信息”ꎬ具有全局焦点

(ｇｌｏｂａｌ ｆｏｃｕｓ)的功能[９]２３８ꎮ 两种功能贯穿整个语

篇ꎮ 先前语篇的语境、情景模型及互文的共同基

础是建构当前语篇新知识的前提ꎬ也是认知当前

语篇的基础[９]３０４ꎬ３０８ꎮ 互文性分析可以探究参与

者如何在复杂的参与或互动结构中选择恰当的语

篇或谈话来表征自己和他人[１０]１３３ꎮ 互文性分析

使研究者能够更明晰地揭示语篇所要传达的作者

价值观ꎬ剖析语篇背后所隐含的社会问题ꎮ
ｖａｎ Ｄｉｊｋ 认为在进行 ＣＤＡ 的互文性分析时ꎬ

不仅需要分析语篇互文性的作用ꎬ也要着重探析

互文性语篇背后所隐含的意识形态及反映出的社

会问题ꎮ 在具体实践中ꎬ他主要关注政治语篇中

的互文性研究ꎬ如通过对西班牙内政部长驱逐

“非法”移民讲话的分析ꎬ揭示了互文性作为一种

话语策略如何使驱逐移民的行为变得中性化而更

易接受ꎬ有助于大众对语篇隐含的意识形态的理

解ꎬ体现了互文性较强的阐释作用[１１]ꎮ 在互文性

的功能研究方面ꎬｖａｎ Ｄｉｊｋ 通过对政治语篇中互

文性的分析ꎬ揭示了互文性如何发挥关联功能ꎬ使
当前语篇和相关语篇产生关联[９]２３８－２３９ꎬ从而帮助

读者更好地理解政治语篇背后所蕴含的目的ꎮ

　 　 二、国内批评性语篇分析学者对互文
性的阐释和实践

　 　 近年来国内 ＣＤＡ 领域成果丰硕ꎬ而在该领域

有关语篇互文性的研究方面ꎬ则以辛斌、武建国、
毛浩然为主要的领军人物ꎮ 他们或以国外 ＣＤＡ
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学者的互文性理论为基础对该理论进行完善、扩
充ꎬ或从传播渠道、语篇策略的角度对互文性进行

重新分类ꎮ 本节主要对以上三位领军人物及其团

队的互文性理论和实践进行系统、全面的介绍ꎮ
(一)辛斌对互文性的阐释与实践

辛斌最早把互文性引入到国内批评性语篇分

析领域ꎬ并在 Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ 三维分析框架的基础上ꎬ
提出了语篇互文性分析框架ꎮ 该框架包含文本、
语篇、机构层的体裁互文场、整体社会层的体裁互

文场四个分析层面ꎬ后三个分析层面分别与情景

语境、机构语境和文化语境一一对应[１２]ｖｉꎮ 辛斌

将语篇的互文性分为具体互文性( ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｎｔｅｒ￣
ｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ )和体裁互文性(ｇｅｎｅｒｉｃ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ )ꎮ
具体互文性指一个语篇与该语篇中包含的有具体

来源(具体的个人、组织或匿名)的句子、段落所

在语篇的互文关系[１２]９３ꎬ具体互文性分析需要借

助一些手段才能使读者更加清楚地理解作者的真

正意图ꎬ例如引用、参考、用典、言语转述、提及、回
应、陈词、预设等[１３－１４]ꎻ体裁互文性指不同的体

裁、类型或语域融合在同一个语篇中[１５]ꎮ 每个互

文语篇的体裁、类型等都代表着特定群体或阶层

的观念ꎮ
辛斌指出互文性是 ＣＤＡ 中十分重要的概念ꎬ

其互文性实践主要聚焦有关中国问题的语篇ꎬ探
究语篇作者如何通过体裁互文性和具体互文性促

使读者接纳其观点ꎬ实现交际意图ꎬ揭示语篇背后

隐含的意识形态[１６]ꎮ 辛斌和李悦通过对中美两

国领导人互访演讲语篇的具体互文性对比研究ꎬ
指出两国领导人使用的具体互文性手段虽然稍有

差异ꎬ但是都寻求认同与合作ꎬ有助于加深大众对

演讲语篇的理解[１３]ꎮ 在国家形象的研究方面ꎬ通
过对美国«华盛顿邮报»和«洛杉矶时报» “２０１５
年中国 ９.３ 阅兵报道”的体裁互文性分析[１７]ꎬ辛
斌阐述了报道背后隐含的美媒对华态度ꎬ揭示了

他者视角下的中国形象ꎮ
(二)武建国对互文性的阐释与实践

相比于辛斌对互文性的细化研究ꎬ武建国更

注重对篇际互文性的深度剖析ꎮ 他认为ꎬ篇际互

文性指一个语篇中存在不同体裁、风格、话语的融

合与混杂[１８]ꎮ 他指出ꎬ篇际互文性可以从横向组

合(确定语篇中涉及了哪些体裁、风格、话语等)
与纵向聚合(已确定的体裁、风格、话语等如何在

语篇中交织融合)两方面进行分析ꎮ 他认为ꎬ从
结构与功能间的关系出发ꎬ篇际互文性又可分为

融合型、转换型、链接型和镶嵌型四个类别[１９]ꎮ
篇际互文性具有顺应性和功能性[２０]ꎬ顺应性可以

更好地解释篇际互文性的生成动机ꎬ而功能性则

有助于明晰语篇实践的运行机制及效果ꎮ 在武建

国看来ꎬ篇际互文性是对体裁互文性的进一步发

展ꎬ有助于全面解读语篇中隐含的意识形态ꎬ丰富

批评性语篇分析的理论体系ꎮ
武建国及其团队的互文性实践着重从语篇的

体裁视角出发ꎬ对语篇背后所隐含的意识形态进

行深度探究ꎮ 如武建国等学者将 Ｂｈａｔｉａ 的分析模

式和 Ｖｅｒｓｃｈｕｅｒｅｎ 的顺应理论相结合ꎬ对世界 ５００
强的中国内地公司简介进行分析ꎬ指出篇际互文

性在公司简介中普遍存在且具有重要的语用功

效[２１]ꎮ 同时ꎬ多学科理论的联合运用拓宽了篇际

互文性的应用范围ꎬ迎合了新文科的发展潮流ꎮ
多媒体的迅速发展也为互文性的应用研究带来了

新的机遇ꎮ 武建国等学者顺应时代发展的趋势ꎬ
把目光投向新媒体ꎬ以微博语篇为例ꎬ对其中的互

文性进行分析ꎬ对新媒体语篇和政治话语的研究

与传播具有启发意义[２２]ꎮ
(三)毛浩然对互文性的阐释与实践

毛浩然未囿于国内外学者们关于互文性的阐

释ꎬ而是从传播媒介的视角对互文性进行横向拓

展研究ꎮ 他指出互文性是语篇间的相互联系ꎬ这
种联系可使读者在阅读当前语篇时主动搜索大脑

中与之相关的其他语篇ꎬ激活相关的语篇记忆和

文化背景知识ꎬ得到除当前语篇之外的信息[２３]ꎮ
毛浩然提出ꎬ从传播渠道来看ꎬ互文可分为单一媒

体互文(某一类别的媒体针对特定的事件、话题

等进行的一系列新闻报道语篇之间的互文)和多

元媒体互文(不同类别的媒体针对同一个事件、
话题等所进行的新闻报道语篇之间的互文)ꎮ 从

语篇策略角度ꎬ互文可分为类比互文、故事互文、
引用互文、群体互文、主线互文、理据互文、意图互

文、受众互文、方案互文 ９ 个类别ꎮ 如引用互文指

通过引用名家言论、权威资料等方式增强说理的

可信度、趣味性等[２４]ꎮ 该互文性理论结合了当前

融媒体的大背景ꎬ更加侧重从受众和互文语篇的

传播渠道角度挖掘互文性在语篇中的作用ꎬ帮助

读者更精确地解读作者的真实意图和隐含的意识

形态ꎬ也可作为语篇策略引导和提升读者对语篇

传达的意识形态的认可度和接受度ꎮ
在实践中ꎬ对新闻语篇具体内容的互文性研

究逐渐延伸到对相关新闻事件标题互文性的探
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究ꎮ 毛浩然和徐赳赳通过对有关“邓玉娇事件”
新闻标题的分析ꎬ揭示了新闻标题中单一媒体互

文和多元媒体互文的特征ꎬ为互文性的研究提供

了新的视角[２３]ꎮ 同时ꎬ互文性作为语篇策略在语

篇中的作用也是其研究的重点ꎮ 陈臻渝和毛浩然

通过对«朝日新闻» “森友学园”事件新闻标题的

跨版块高频词和监察方词块的互文性分析ꎬ探究

了媒体如何通过互文性策略构建中立的媒体形

象ꎬ引领受众接纳其观点ꎬ丰富了互文性的研究

话题[２５]ꎮ

　 　 三、互文性的理论创新研究

由上节可知ꎬ自互文性被引入 ＣＤＡ 以来ꎬ国
内外学者分别对互文性理论进行了改进和完善ꎮ
总体来看ꎬＣＤＡ 视角下的互文性呈现出映射性、
多样性、再现性的特点ꎮ

一是映射性特点ꎮ 互文性是对语篇之间关系

的映射ꎮ 互文性使当前语篇与其他语篇产生关

联ꎬ其他语篇佐证了当前语篇的观点ꎬ使其更具说

服力和权威性ꎮ 当前语篇中具有出处的句子或段

落可以直接反映出语篇间的关系ꎮ 互文性研究者

着眼于从全局角度研究当前语篇与互文语篇之间

的关系ꎬ全面挖掘当前语篇作者的写作意图ꎬ使语

篇分析更具科学性和理据性ꎮ
二是多样性特点ꎮ 互文性的表现形式具有多

样性ꎮ 语篇与语篇间的互文关系需要借助一定的

形式进行表达ꎮ 这种形式既可以由当前语篇中的

具体文字直接呈现ꎬ也可以由当前语篇和语篇中

某些文字所代表的不同体裁类型来间接呈现ꎮ 例

如ꎬＦａｉｒｃｌｏｕｇｈ 将此类直接呈现方式称为显著互文

性ꎬ其主要表现形式包括元话语、反讽、否定

等[３]１１８ꎮ 他将后一种间接呈现方式称为构成互文

性ꎬ其主要表现形式有体裁、活动类型、风格等ꎮ
三是再现性特点ꎮ 互文性是对社会、历史和

文化的再现ꎮ 在不同的时代或不同的社会和文化

背景下ꎬ不同语篇中所提及的同一个事物或事件

具有的意义有所不同ꎮ 因此ꎬ语篇分析者只有对

互文语篇所涉及时段的社会、历史和文化背景进

行深入回顾与解析ꎬ才能更加精准地把握当前语

篇作者的写作意图ꎮ 如辛斌、李悦在中美两国领

导人的互访演讲语篇中对双方的历任领导人语录

及谚语等进行了引用[１３]ꎬ只有对这些语录和谚语

所产生的历史、文化背景有了充分的了解ꎬ才能对

这些具体互文手段背后所隐含的价值观进行正确

阐释ꎮ
纵观 ＣＤＡ 学者对互文性的阐释和实践ꎬ虽各

具特色ꎬ但在将其应用到中国语境下的语篇时仍

有改进和完善的空间ꎮ 首先ꎬ就产生的时代背景

而言ꎬＣＤＡ 代表人物是在西方背景下对互文性理

论进行引介和改进ꎮ 因此ꎬ在此背景下产生的互

文性理论必然具有较强的西方思维特色ꎮ 而东西

方思维的差异不仅体现在语言的使用方式上ꎬ也
会影响互文性理论的普遍适用性ꎮ 其次ꎬ从时代

的发展趋势来看ꎬ互文性是早期 ＣＤＡ 学者从文学

批评领域引介而来ꎬ其对书面语篇之间互文关系

的高度关注也为 ＣＤＡ 学者们所延续ꎮ 但随着互

联网技术的普及以及语篇呈现渠道和语言表达方

式的多样化ꎬ多模态语篇层出不穷ꎬ影响着人们生

活的各个方面ꎮ ＣＤＡ 学者们对互文性的阐释和

实践多是针对书面语篇ꎬ对于具有不同体裁特点、
表现形式、传播效果的多模态语篇并不完全适用ꎮ
最后ꎬ聚焦 ＣＤＡ 视角下的互文性研究可以看出ꎬ
国内 ＣＤＡ 学者的互文性研究大多遵从国外的研

究模式ꎬ多是对书面语篇中政治问题的犀利批判ꎬ
难以得出创新性的结论ꎬ更无从真正揭示中国特

殊的社会问题和社会现象的本质ꎮ 因此ꎬ若不考

虑中国的具体情况ꎬ照搬国外 ＣＤＡ 学者的互文性

理论和研究模式无疑会造成研究的同质化ꎬ也无

益于中国社会问题的发现和解决ꎮ 这就需要中国

学者在积极引介国外理论的同时进行辩证思考ꎬ
灵活地把握变与不变的尺度ꎮ

这种辩证思考不是对互文性理论的全盘否

定ꎬ也不是不加修改的生搬硬套ꎬ而是摘取互文性

理论中与中国具体情况相适应的部分ꎬ对不足的

部分进行改进或补充ꎮ 因此ꎬＣＤＡ 的互文性理论

在中国的发展与创新需要辩证把握不变与变的关

系ꎮ 具体来看ꎬ“不变”主要表现为 ＣＤＡ 通过语

篇研究社会变化ꎬ揭示社会问题的研究宗旨不能

变ꎮ 引入互文性理论是为了更为高效地达到

ＣＤＡ 学者的研究目的ꎬ揭示语篇背后的意识形

态ꎬ不能为了追求理论的创新ꎬ盲目地对互文性理

论进行改变ꎬ而不顾 ＣＤＡ 的最终研究目的ꎮ 否

则ꎬ只是舍本逐末ꎬ不利于 ＣＤＡ 的发展ꎮ 因此ꎬ互
文性理论在中国的应用与发展必须始终以 ＣＤＡ
的研究宗旨为核心ꎮ “变”则表现为两个方面:第
一ꎬ因地而变ꎮ 西方背景下引介的互文性理论并

不能完全适用于具有不同思维方式和文化的中国

语篇的分析及中国特殊社会问题的探究ꎬ需要随
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着研究语篇地域的变化ꎬ从其他理论或本土文化

中汲取灵感ꎬ进行整合和改进ꎮ 第二ꎬ因时而变ꎮ
时代的发展促使许多新的表达方式的产生ꎬ互文

性理论只有不断地更新其理论内涵ꎬ才能够为日

益新增的语言表达方式提供足够的理论支撑和阐

释ꎮ 此外ꎬ在新媒体迅速发展的时代背景下ꎬ多模

态语篇的出现打破了语言模态语篇信息传播渠道

单一的局面ꎬ这就需要互文性理论统筹考虑语言

模态语篇和多模态语篇的特点ꎬ从而进行相应改

进以跟上时代的步伐ꎮ

　 　 四、批评性语篇分析互文性实践研究

(一)互文性实践中的理论建构

通过对国内外主要学者关于互文性的阐释和

实践的回顾和总结可以看出ꎬ互文性自被引入到

ＣＤＡ 以来ꎬ显现出了较大的发展潜力ꎬ研究热度

不断提升ꎮ 但是ꎬ在其蓬勃发展的同时也存在研

究范式固化、语料单一等问题ꎮ 笔者认为ꎬ今后

ＣＤＡ 视角下互文性实践的理论建构方向可从以

下两个方面开展ꎮ
１.加强互文性与其他学科理论的融合ꎮ 目

前ꎬ国内学者较多关注的是 ＣＤＡ 和互文性理论结

合的理论应用研究ꎬ在理论建设方面的研究较少ꎮ
武建国等学者虽进行了尝试[２１]ꎬ但国内 ＣＤＡ 视

角下的互文性研究仍以国外 ＣＤＡ 的几位代表人

物或辛斌的分析方法为主导[１２]ｖｉꎮ 鉴于时代发展

的背景和学科间融合的趋势ꎬＣＤＡ 视角下互文性

的理论建设可以借鉴语言学内部或其他学科理论

中的精华部分并与自身理论进行融合ꎬ用以弥补

自身理论在实际语篇分析时的不足ꎮ 如在对语篇

的具体互文性或显著互文性进行分析时ꎬ可以把

认知科学的逻辑修辞模块融入其中ꎮ 在对语篇的

具体互文性进行研究时ꎬ学者们往往只是找出特

定语篇中包含的具有明显标记的其他语篇的具体

片段及一些不明显的包含其他语篇特征的转述片

段ꎬ然后根据个人理解对这些找出的片段进行分

析ꎬ造成分析过于主观ꎬ缺乏理论的支撑和说服

力ꎮ 而逻辑修辞模块ꎬ可以让学者们从内部连贯

与外部连贯两个方面来探究语篇生成者运用该类

互文性的目的ꎬ及其背后想要表达的意识形态ꎬ从
而使学者的分析更具有说服力ꎮ

２.开拓对多模态语篇的互文性研究ꎮ 当前ꎬ
学者们对语篇互文性的分析多以文字模态的新闻

语篇为主ꎬ忽视了近年来出现的多模态语篇ꎮ 随

着新媒体的出现ꎬ人们接收信息的渠道也随之由

原来的纸质报纸、书籍等逐渐转变成数字报纸、数
字电影等高科技的方式ꎮ 面对新媒体大背景下各

种媒介符号的涌入ꎬ对语篇的互文性分析不能仅

仅局限于以往文字模态语篇的分析ꎬ而是应该紧

跟时代发展的潮流ꎬ对新出现的多模态语篇进行

研究ꎬ丰富互文性的研究内容ꎬ开拓多模态语篇的

互文研究范式ꎬ具体研究可以从互文性的概念内

涵和表现形式两个方面着手ꎮ
(１)探究互文性概念的新内涵ꎮ 互文性不仅

指当前语篇对其他同类型模态(文字与文字、图
像与图像等)语篇的借鉴与吸收ꎬ也涉及到当前

语篇对其他不同类型模态(文字与图像、文字与

声音等)语篇的摘引与融合ꎮ 新媒体的兴起不仅

极大地改变了人们沟通、传递、接收信息的方式ꎬ
也促使了多模态语篇的兴起ꎮ Ｋｒｅｓｓ 和 ｖａｎ Ｌｅｅｕ￣
ｗｅｎ、Ｂａｌｄｒｙ 和 Ｔｈｉｂａｕｌｔ 及 Ｈａｌｌｏｒａｎ 等认为多模态

是用来构建语篇的多种符号资源[２６]４ꎬ[２７]４ꎬ[２８]１ꎮ
Ａｄａｍｉ 把多模态定义为人们沟通中用来传达意义

的不同资源[２９]４５１ꎮ 因此ꎬ如今的互文性研究也不

应再局限于文字模态语篇之间的联系ꎬ而是应该

突破时间、空间的限制ꎬ对文字、图像、声音、动作

等不同模态之间的关系进行探究ꎮ 在快速发展的

新时代大环境下ꎬ互文性也需要相应地增加新的

内涵ꎮ
(２)探究互文性分类的新方式ꎮ 现有的研究

多是对文字模态语篇之间的互文表现形式的探

讨ꎬ对语篇中其他模态的互文性在揭示语言、权力

等关系中所起的作用重视不足ꎮ 因此ꎬ在前人对

互文性表现形式研究的基础上ꎬ本文从模态类型

的角度将互文性的具体表现方式划分为同模态互

文和跨模态互文两类ꎮ 同模态互文指某语篇中同

一类型模态间的互文ꎬ例如文字与文字之间、图像

与图像之间的互文等ꎻ跨模态互文指语篇中不同

类型模态间的互文ꎬ例如文字与图像、图像与声音

之间的互文等ꎮ
同模态互文和跨模态互文都对具有互文性的

多模态语篇中的模态给予了足够重视ꎮ 在多模态

语篇中ꎬ文字模态只是多种可以传达意义的方式

之一ꎬ不再是学者们研究的核心[３０]ꎮ 同样ꎬ王振

华和瞿桃也指出多模态语篇研究实质上就是对语

篇中多种模态的研究[３１]ꎮ 由此可见ꎬ对多模态语

篇中的同模态互文和跨模态互文进行探究具有必

要性ꎮ 互文性作用于语言使用的各个层面[３２]ꎮ
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因此ꎬ不仅需要对多模态语篇中文字模态的互文

性进行研究ꎬ还需要探究其他模态在激发多模态

语篇互文性方面的作用ꎮ 此外ꎬ在进行同模态互

文和跨模态互文分析时ꎬ还需要从微观的具体模

态类别和宏观的不同模态风格、语类等两个层面

对语篇的互文性进行多层面的解读ꎮ
(二)中国语境下互文性实践的应用前景

自互文性引入到国内批评性语篇分析领域以

来ꎬ国内学者多是运用该理论对国外的语篇或话

题进行批评性语篇分析ꎬ仅有少量对汉语语篇的

研究ꎮ 当今中国的发展日新月异ꎬ探究互文性在

汉语语篇中如何反映中国社会问题、树立中国形

象等是很有价值的研究课题ꎮ 因此ꎬ在今后的研

究中应加大对汉语语篇互文性的应用研究ꎬ这不

仅有助于中国一些社会问题的解决ꎬ同时也利于

扩大互文性的应用范围ꎬ提高批评性语篇分析的

实用价值ꎮ 具体来讲ꎬ可以从以下几个方面对互

文性进行应用ꎮ
１.加强对反映中国社会问题或文化的语言模

态汉语语篇的互文性研究ꎮ 现有研究较多关注反

映国际热点问题的新闻语篇ꎬ很难据此探究中国

发展中存在的特殊社会问题ꎬ为中国的发展提供

有益借鉴ꎮ 在今后的研究中ꎬ学者可加强对有关

中国社会热点问题语篇的研究ꎬ如环境保护、中华

民族的身份建构、新兴社会群体(如空巢老人、新
生代农民工等)的身份建构ꎬ并从语言学的视角

为解决这些问题提出建议ꎮ 此外ꎬ中国的一些经

典作品中也蕴含着大量的互文性现象ꎬ但对该互

文性现象的批评性分析却亟待加强ꎮ 如吴柱对中

国古代经典«周礼»中的互文性现象进行了具体

分类和详细阐释ꎬ并提出了互文阅读法作为解读

«周礼»的新路径[３３]ꎮ 由上可知ꎬ诸如此类关于

中国经典作品中互文性现象的研究多局限于作品

本身互文类型的解读ꎬ少有对此类作品中互文性

现象的批评性分析ꎮ 因此ꎬ今后不但需要加强对

中国经典作品中互文性现象的解读ꎬ还需对其进

行批评性分析ꎬ更正人们对中国经典作品中互文

性现象的误读与误解ꎬ探究以中国经典作品为代

表的中国传统文化在新时代的发展路径ꎬ更好地

传承中国文化ꎬ推动文化创新ꎮ
２.增加对多模态汉语语篇的互文性研究ꎮ 辛

斌指出ꎬ多模态批评话语分析是 ２１ 世纪批评话语

分析的三大主要发展方向之一[３４]ꎮ 互文性作为

批评话语分析探究语言模态语篇的得力工具ꎬ在

多模态语篇中也具有较大的应用潜力ꎮ 纪录片和

电影是典型的多模态语篇ꎬ其中蕴含的丰富的互

文性现象自然也吸引了学者的广泛关注ꎮ 赵永

华、韦佳玥、窦书棋和徐国帅、李亚楠分别对纪录

片«这里是中国»和主旋律电影«万里归途»中的

互文性进行了分析ꎬ揭示了互文性在建构中国国

家形象和诠释家国情怀方面的重要作用[３５－３６]ꎮ
随着互联网时代的到来ꎬ网络与人们的生活变得

密不可分ꎬ涌现出许多新媒体语篇ꎬ如新浪微博、
博客、网络语篇、短视频、微信朋友圈、贴吧、网络

论坛等ꎮ 对此类多模态语篇的互文性分析可以更

加及时、准确地反映社会的变化ꎬ同时也使得语篇

分析得以与时俱进ꎮ 陈术合等学者探究了微纪录

片«延安记忆»中的语图互文如何对延安精神进

行创新性呈现ꎬ为主流价值在互联网时代的有效

传播提供了新的路径[３７]ꎮ
此外ꎬ相声、小品、戏曲等极具中国特色的艺

术表演也是值得深入挖掘的研究语料ꎮ 对此类语

篇进行互文性分析不仅有利于中华文化的传承与

发展ꎬ同时也进一步扩大了语篇互文性分析的范

围ꎮ 苏州评弹是中国口头文学说唱艺术的经典之

一ꎬ是一种传统曲艺说书戏剧形式ꎬ可追溯到唐

代ꎬ说表是主要手段ꎬ唱为辅助手段ꎮ 沈家煊对经

典弹词«杨乃武密室相会»的对话与互文进行

了分析ꎬ指出技艺高超的说书人其成功之处不是

简单地遵循程式的制约ꎬ而是充分利用汉语的特

点ꎬ将互文性自然地融入到说书人与听书人、书中

人物与人物、听众和书中人物之间各个维度的对

话中[３８]ꎮ 最后ꎬ其根据评弹中对话与互文的特

点ꎬ提出了改善现代汉语白话文的具体建议ꎮ
３.增加对大规模样本的定量分析ꎮ 国内 ＣＤＡ

学者的互文性分析大多以小样本的定性分析为

主ꎬ主观性较强ꎬ缺乏说服力ꎬ极易因分析结果带

有太多语篇分析者的主观思想而受人指摘ꎮ 因

此ꎬ在对语篇的互文性进行分析时加入定量分析

能够提升 ＣＤＡ 互文性分析的科学性ꎬ弥补语篇互

文性定性分析结果缺乏大数据支撑进而导致说服

力减弱的不足ꎮ 此外ꎬ加入定量分析可以减少定

性分析时人工统计语篇中互文量的时间ꎬ提升科

研效率ꎮ

随着融媒体时代的来临ꎬ信息传播方式的变

化势必给批评性语篇分析互文性的发展与应用带

来广阔的发展前景ꎮ 互文性范畴在批评性语篇分
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析领域的地位也会愈加重要ꎮ 本文简要追溯了互

文性的理论起源ꎬ着重梳理了国内外批评性语篇

分析主要学者的互文性阐释和实践ꎬ全面总结了

互文性的特点ꎬ包括映射语篇之间的关系、表现形

式多样、再现特定的社会、历史和文化ꎮ 同时指出

为适应社会的发展变化ꎬ弥补现有互文性研究的

不足ꎬ在互文性理论建构方面应辩证把握不变与

变的关系ꎮ 最后ꎬ结合已有的互文性实践研究ꎬ提
出了今后互文性理论建构的发展方向及中国语境

下互文性的应用建议ꎮ
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ＸＩＡＮＧ Ｙｕｎｈｕａꎬ ＷＥＩ Ｘｉｘｉ

(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓꎬ Ｊｉｌｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｃｈａｎｇｃｈｕｎ １３００１２ꎬ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｃａｔｅｇｏｒｙ ｉｎ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ. Ａｔ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｓｔａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ ｔｈｅｏｒｙꎬ ｆｏｒｅｉｇｎ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｆｉｒｓｔｌｙ ｄｉｖｉｄｅ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ ｉｎｔｏ ｍａｎｉｆｅｓｔ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ
ａｎｄ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｖｅ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ. Ｏｎ ｔｈｉｓ ｂａｓｉｓꎬ ｔｈｅｙ ｔｈｅｎ ａｒｇｕｅ ｔｈａｔ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａ ｐｏｗｅｒｆｕｌ ｔｏｏｌ ｆｏｒ
ｓｏｃｉａｌ ｃｈａｎｇｅꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｏｏｌ ｆｏｒ ｔｈｅ ｒｅａｌｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｗｅｒ ｉｎ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅꎬ ａｎｄ ｔｈａｔ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ ｃａｎ
ａｌｓｏ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｒｅｖｅａｌ ｔｈｅ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｉｎｊｕｓｔｉｃｅ ｉｍｐｌｉｅｄ ｂｅｈｉｎｄ ｔｈｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ. Ｄｏｍｅｓｔｉｃ
ｓｃｈｏｌａｒｓ ｈａｖｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ａｄｖａｎｃｅｄ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ ｔｈｅｏｒｙ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｒｅ￣
ｓｅａｒｃｈꎬ ｐｒｏｐｏｓｉｎｇ ｓｕｃｈ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｓ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｇｅｎｅｒｉｃ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙꎬ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｕｒｓｉｖｉｔｙꎬ ａｎｄ
ｍｅｄｉａ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ ｔｏ ｒｅｆｉｎｅ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ. Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｉｎｔｅｒ￣
ｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ ｄｏｎｅ ｂｙ ｓｃｈｏｌａｒｓ ａｔ ｈｏｍｅ ａｎｄ ａｂｒｏａｄ ｒｅｆｒａｃｔｓ ｔｈａｔ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ ｈａｓ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｍａｐｐｉｎｇ
ｉｎｔｅｒ￣ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ ｄｉｖｅｒｓｅ ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎꎬ ａｎｄ ｒｅｐｒｏｄｕｃｉｎｇ ｓｏｃｉｅｔｙꎬ ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒｅ. Ｉｎ ｖｉｅｗ ｏｆ
ｔｈｅ ｓｈｏｒｔｃｏｍｉｎｇｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ ｓｕｃｈ ａｓ ｎｅｇｌｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｍｕｌｔｉｍｏｄａｌ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｏｌｉｄｉｆｉ￣
ｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐａｒａｄｉｇｍｓꎬ ｗｅ ｃａｎ ａｄｏｐｔ ｔｈｅ ｄｉａｌｅｃｔｉｃａｌ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｏｆ ｉｎｖａｒｉａｎｃｅ ａｎｄ ｃｈａｎｇｅ ｔｏ ｒｅｖｉｓｅ ｉｎｔｅｒｔｅｘ￣
ｔｕａｌｉｔｙꎻ ｗｅ ｃａｎ ａｌｓｏ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｕ￣
ｓｉｏｎ ａｎｄ ｍｕｌｔｉｍｏｄａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐａｒａｄｉｇｍｓ ｉｎ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ ｐｒａｃｔｉｃｅ. Ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｔｅｘ￣
ｔｕａｌｉｔｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｓｈｏｕｌｄ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃａｌｌｙ ｍｏｄａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓ ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅ
ｏｒ ｓｏｃｉａｌ ｉｓｓｕｅｓꎬ ｍｕｌｔｉｍｏｄａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓ ａｎｄ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｌａｒｇｅ￣ｓｃａｌｅ ｓａｍｐｌｅｓ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｃｒｉｔｉｃａｌ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ａｎａｌｙｓｉｓꎻ ｃａｔｅｇｏｒｙ ｏｆ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙꎻ ｄｉａｌｅｃｔｉｃａｌ ｔｈｉｎｋｉｎｇꎻ ｉｎｖａｒｉａｎｃｅ
ａｎｄ ｃｈａｎｇｅ

(责任编辑　 合　 壹ꎻ实习编辑　 郑安然)
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