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农民合作社绩效评价及影响因素

———基于寿光市蔬菜合作社调查结果的统计分析

梁姝娜１ꎬ宋剑晨２

(１.潍坊科技学院　 经济管理学院ꎬ山东 潍坊 ２６２７００ꎻ２.中国农业发展银行滨州市分行ꎬ山东 滨州 ２５６６００)

　 　 摘　 要:农民合作社是新型农业经营主体的重要组织形式ꎮ 寿光市农民合作社的发展情况在全国具有

较强的代表性ꎬ对寿光市农民合作社绩效及其影响因素进行研究ꎬ不仅对于寿光市而且对于其他地区培育新

型农业经营主体均具有指导意义ꎮ 在对寿光市合作社进行实地调查的基础上ꎬ通过构建绩效评价指标体系

及评价模型ꎬ对 ３０ 家样本合作社绩效进行评价ꎬ结果显示寿光市合作社总体绩效水平偏低ꎮ 经济绩效、示范

社级别、品牌等是影响合作社绩效的表象因素ꎬ“核心技术及特色产品”和“能人”是合作社的核心竞争力、影
响合作社绩效的内在因素ꎮ 提升合作社绩效水平需要“政社联动”ꎬ政府应着力整体提升区域内合作社绩效

水平ꎬ合作社需着力内涵发展ꎮ
　 　 关键词:农民合作社ꎻ绩效评价ꎻ政社联动

　 　 中图分类号:Ｆ３２１.４２　 　 文献标志码:Ａ　 　 文章编号:１６７３－８０３９(２０２４)０５－００６０－０９

　 　 根据«农民专业合作社法»的定义ꎬ农民合作

社(以下简称合作社)是互助性经济组织ꎬ基本功

能是服务和盈利ꎮ 截至 ２０２３ 年 １０ 月底ꎬ全国登

记在册的合作社数量为 ２２１ ６ 万家ꎬ组建农民专

业合作社联合社 １ ５ 万家①ꎮ 那么ꎬ合作社是否

真正发挥了应有功能? 绩效水平如何? 客观回答

这一问题对于深入开展新型农业经营主体提升行

动ꎬ提升合作社生产经营水平ꎬ增强服务带动小农

户能力具有重要现实意义ꎮ
对于合作社绩效ꎬ国内外学者主要从影响因

素角度进行研究ꎬ直接对合作社绩效进行评价的

研究相对较少ꎮ 社会资本[１－２]、政府扶持[３－４]、农
民合作社再联合[５]、内部系统效率[６]、内部管理

能力[７]、职业经理人[８－９]、理事长的文化程度[１０]

等因素对合作社绩效均具有显著正向影响ꎬ交易

成本[１１]、信贷约束[１２] 对合作社的绩效有显著负

向影响ꎻ对伊犁州 １３６ 家种植业农民专业合作社

的绩效评价结果为“较差” [１３]ꎮ
对于合作社绩效评价体系ꎬ国内外学者均从

经济和非经济两个维度构建绩效评价指标体系ꎮ
经济维度主要是经济绩效ꎬ主要用财务指标进行

评价[１３－１４]ꎻ非经济维度主要包括社会绩效、生态

绩效、管理绩效[１３－１５]、可持续发展能力[１６]等ꎮ
山东省寿光市是“中国蔬菜之乡”ꎬ是“全国

农民合作社质量提升整县推进试点单位”ꎮ 寿光

市合作社起步早ꎬ发展快ꎮ 截至 ２０２３ 年底ꎬ寿光

市已有蔬菜类合作社 ２１００ 多家ꎬ其中国家级合作

社示范社 ６ 家ꎬ“亿元合作社”１３ 家ꎬ５ 家合作社

获得中国和全球良好农业规范(ＧＡＰ) 双认证ꎮ
寿光市蔬菜合作社的发展情况具有代表性ꎮ 本文

以寿光市蔬菜合作社为研究对象ꎬ在实地调查基

础上对合作社绩效进行评价ꎬ对影响因素进行分

析ꎬ结论具有一定的普适性ꎬ对于提升新型农业经

营主体绩效、推动乡村产业振兴具有指导意义ꎮ

０６



　 　 一、样本数据来源及描述性统计分析

(一)数据来源

２０２３ 年 ６ 至 ８ 月间ꎬ笔者在寿光市进行实地

调查获取研究所需数据ꎮ 主要运用分层随机抽样

方法ꎬ选取国家级示范社、省级示范社和其他合作

社共 ３０ 家蔬菜类农民合作社作为调查样本ꎬ针对

合作社负责人和成员分别设计了调查问卷ꎬ共发

放 ３０ 份合作社负责人问卷ꎬ全部回收且全部为有

效问卷ꎬ回收率 １００％ꎬ有效率 １００％ꎮ 发放合作

社成员问卷 ２５０ 份ꎬ全部回收ꎬ有效问卷 ２２４ 份ꎬ
回收率 １００％ꎬ有效率 ８９ ６％ꎮ 同时运用座谈会、
深度访谈、实地调查等方法对政府相关部门、高校

及科研院所相关研究人员、合作社工作人员开展

调查ꎬ获取相关数据ꎮ
(二)描述性统计分析

１.样本合作社成员基本情况

样本合作社成员数量最少的只有 ５ 人ꎬ最多的

达到了 ５６３ 人ꎬ其中ꎬ有 ２５ 家样本合作社成立以后成

员的数量是增加的ꎬ增加数量最多达 ５５８ 人ꎻ只有 ５
家合作社成员数量减少ꎬ减少人数最多为 ３３ 人ꎮ 合

作社成员以中老年人为主ꎬ４０—５０ 岁的成员占

４３ ３０％ꎬ５０—６０ 岁占 ２２ ７７％ꎬ４０ 岁以下的仅占

２８ １２％ꎮ 学历为初中及以下的占比高达 ６３ ８３％ꎬ大
专及以上学历占比仅为 １２ ９６％ꎮ 成员从合作社获

得的年收入众数为 ５—８ 万ꎬ占比 ３４ ８０％ꎬ年收入

８—１０ 万的占比 ２４ １１％ꎬ１０ 万以上的占比 １２ ９８％ꎬ
年收入在 ２ 万元以下的仅为 １０ ７２％ꎮ

２.样本合作社理事长的文化程度

样本合作社理事长的文化程度以高中(中

专)为众数ꎬ达到 １９ 人ꎬ占比为 ６３ ３３％ꎻ大专及

以上学历仅 ４ 人ꎬ占比为 １３ ３３％ꎮ
３.样本合作社的资金规模

样本合作社的注册资金最低为 ３ 万元ꎬ最高

为 １０８０ 万元ꎮ 注册资金在 １００ 万元以下的有 ９
家ꎬ１００—３００ 万元的 １５ 家ꎬ３００ 万元以上的 ６ 家ꎮ

４.样本合作社的成立方式

样本合作社的成立方式以能人大户创办型为

主ꎬ有 １５ 家ꎬ另外党组织领办型为 ８ 家ꎬ企业牵头

创办型为 ４ 家ꎬ政府涉农部门领办型为 ３ 家ꎮ
５.样本合作社的经营服务情况

合作社为成员提供的经营服务项目见图 １ꎮ

图 １　 样本合作社经营服务情况

数据来源:根据调查问卷数据整理

　 　 调查数据显示ꎬ寿光市蔬菜类农民合作社的

规模在不断扩大ꎬ在农民自愿入社的前提下ꎬ这充

分反映出合作社得到了农民的认可ꎬ切实起到了

“带动小农户”的作用ꎻ合作社理事长及成员受教

育程度普遍不高ꎬ成员呈现“老龄化”特征ꎬ这将

影响合作社的可持续发展能力ꎻ合作社以“能人”
带动为主ꎻ合作社为成员提供了多种服务ꎬ同时为

成员带来了较为可观的收入ꎬ约 ８０％的成员收入

高于 ２０２２ 年寿光市农村居民人均可支配收入

(２８２９３ 元)ꎮ

　 　 二、合作社绩效评价指标体系构建

(一)绩效评价指标体系
参考已有研究成果ꎬ结合寿光实际情况ꎬ本文

构建了合作社绩效评价指标体系ꎮ 一级指标(Ｂ

层)包括经济绩效(Ｂ１)、生态绩效(Ｂ２)、社会绩效
(Ｂ３)、内部管理绩效(Ｂ４)、可持续发展能力(Ｂ５)
５ 个ꎬ每个一级指标包含若干个二级指标(Ｃ 层)ꎬ
共 １９ 个二级指标(详见表 １)ꎮ

(二)绩效评价指标权重

指标权重反映该指标对于合作社绩效的影响

程度ꎬ因此确定指标权重是合作社绩效评价中最

重要的一个步骤ꎮ 本文选择相关研究常用层次分

析法确定指标权重ꎮ 在构建各层指标递阶模型基

础上ꎬ对同一层次内的指标进行赋值并构建判断

矩阵ꎮ 本研究邀请了包括政府相关部门负责人、
高校及研究机构专家、合作社工作人员共计 １０ 位

专家ꎬ对矩阵内的要素进行打分ꎮ 本文采用 １—９
标度法对合作社的指标进行打分ꎬ各标度代表含

义如表 ２ 所示ꎮ
１６
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表 １　 农民合作社绩效评价指标体系

目标层 一级指标 二级指标 指标解释

农民

专业

合作

社绩

效评

价 Ａ

经济绩效指标

Ｂ１

生态绩效指标

Ｂ２

社会绩效

Ｂ３

内部管理

绩效指标

Ｂ４

可持续

发展能力

指标 Ｂ５

Ｃ１:合 作 社 年 利 润

(万元)
指近三年平均每年合作社在生产经营活动中获得的利润

Ｃ２:成员人均年收入

(万元)
指合作社成员获得的人均年收入

Ｃ３:合作社资产总额

(万元)
指合作社截至调查日期前所拥有全部资产的价值总额

Ｃ４:实施生产质量标

准类型(分)

指合作社销售的农产品在生产过程中采取质量标准的类型ꎬ类型分为

国家标准(５ 分)、地方标准(４ 分)、行业标准(３ 分)、企业标准(２ 分)、
没有标准(１ 分)

Ｃ５:农产品质量认证

(分)

指合作社销售农产品获得的质量认证类型ꎬ类型分为中欧 Ｇａｐ 认证(５
分)、有机食品认证(４ 分)、绿色食品认证(３ 分)、无公害食品认证(２
分)、无质量认证(１ 分)

Ｃ６:合作社节能环保

投入额(万元)
指合作社平均每年在节约能源和保护环境方面所投入的成本ꎮ

Ｃ７: 土 地 复 种 指

数(％)
指合作社承包土地一年内在承包耕地范围内农作物的总播种面积与

耕地面积之比

Ｃ８:主 品 牌 品 牌 度

(分)
指合作社经营农产品品牌的知名度ꎬ类型分为国家级(５ 分)、省级(４
分)、市级(３ 分)、县级(２ 分)、无知名度(１ 分)

Ｃ９:带动非成员农户

数量(个)
指合作社带动非成员的人数ꎬ主要包括合作社通过雇佣非成员农户和

为非成员农户提供各种服务的人数

Ｃ１０:合作社带动当地

经济发展程度(分)
指合作社带动当地经济发展的程度ꎬ类型分为非常强(５ 分)、强(４
分)、一般(３ 分)、弱(２ 分)、非常弱(１ 分)

Ｃ１１:成员对合作社提

供服务满意程度(分)
指合作社成员对加入合作社所提供的服务的满意程度ꎬ类型分为非常满意

(５ 分)、满意(４ 分)、一般(３ 分)、不满意(２ 分)、非常不满意(１ 分)
Ｃ１２:组织建设完备

程度(分)
指合作社成员对合作社组织建设完备程度打分ꎬ分为非常完备(５ 分)、比
较完备(４ 分)、一般(３ 分)、比较不完备(２ 分)、非常不完备(１ 分)

Ｃ１３:合作社的示范

级别(分)
指合作社被政府评定的示范社级别ꎬ分为国家级示范社(５ 分)、省级示范

社(４ 分)、市级示范社(３ 分)、县级示范社(２ 分)、非示范社(１ 分)
Ｃ１４:成员对管理层

满意度(分)
指合作社成员对管理层的满意程度ꎬ分为非常满意(５ 分)、满意(４
分)、一般(３ 分)、不满意(２ 分)、非常不满意(１ 分)

Ｃ１５:合作社的建设

投入(万元)
指合作社平均每年在完善基础设施和购买生产设备等方面所投入的

资金总额

Ｃ１６:合作社的市场

前景(分)
指合作社占领市场、销售农产品的前景ꎬ分为非常好(５ 分)、好(４ 分)、
一般(３ 分)、不好(２ 分)、非常不好(１ 分)

Ｃ１７:成员学习培训

次数(次)
指合作社成员每年参加学习培训的次数

Ｃ１８:合作社拥有社

会资源情况(分)
指对合作社拥有的社会资源进行打分ꎬ分为非常完备(５ 分)、比较完

备(４ 分)、一般(３ 分)、不完备(２ 分)、非常不完备(１ 分)
Ｃ１９:产品销售渠道

的完备程度(分)
指合作社对目前产品销售渠道的完备程度进行打分ꎬ分为非常完备(５
分)、比较完备(４ 分)、一般(３ 分)、不完备(２ 分)、非常不完备(１ 分)

表 ２　 １—９ 标度含义

标度 含义
１ “行”元素与“列”元素同等重要
３ “行”元素比“列”元素稍微重要
５ “行”元素比“列”元素明显重要
７ “行”元素比“列”元素特别重要
９ “行”元素比“列”元素极端重要

２、４、６、８ 重要性在 １、３、５、７、９ 之间的情况
倒数(例如 １ / ７) “行”元素不如“列”元素重要

　 　 我们选用特征根法计算权重向量ꎬ具体运算

步骤如下ꎮ
首先ꎬ设: ｃｉｊ 为构造判断矩阵的重要性标识ꎬ

即第 ｉ 个指标相对于第 ｊ 个指标的重要性标度ꎬ首
先设 ｄ 阶判断矩阵为:

２６

鲁东大学学报(哲学社会科学版)２０２４ 年第 ５ 期



Ｃ ＝

ｃ１１ ｃ１２
ｃ２１ ｃ２１

 ｃ１ｄ
 ｃ２ｄ

 
ｃｄ１ ｃｄ２

 
 ｃｄｄ

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

　 　 其次ꎬ对各行元素进行连续相乘后再开 ｄ 次方ꎬ
即可得到各行元素的平均值(ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ３...ꎬｎ):

ｂｉ ＝ ∏ ｄ

ｊ
ｃｉｊ( )

１ / ｄ

　 　 再次ꎬ将 ｂｉ 归一化处理后ꎬ即得到各指标权

重值:

ｗ ｊ( )

ｖ ＝
ｂ ｊ

∑ ｄ

ｖ ＝ １
ｂｖ

所得 ｗ ｊ( )

ｖ ＝ (ｗ ｊ( )

１ ꎬｗ ｊ( )

２ ꎬ...ꎬｗ ｊ( )

ｎ ) Ｔ 即是第 ｊ 个
指标层下的指标权重向量ꎬ 则 ｗ ｊ( ) ＝ (ｗ １( ) ꎬ
ｗ ２( ) ꎬ....ꎬｗ ｄ( ) ) Ｔ 即是第 ｊ 个指标层对总目标层

的权重向量ꎬ同理可以测算出不同指标层下的指

标权重 ｗ ｊ( )

ｖ ꎮ
最后ꎬ计算综合权重ꎬ其公式为:

ｗ ＝ ｗ ｊ( ) × ｗ ｊ( )

ｖ

为判断权重的合理性ꎬ还需要对判断矩阵进行一

致性检验ꎮ 本文指标全部通过一致性检验ꎮ 因篇

幅所限ꎬ判断矩阵和一致性检验过程从略ꎮ
寿光市农民合作社绩效评价体系的综合权重

值如表 ３ 所示ꎮ
表 ３　 农民合作社绩效评价指标权重值

Ａ 层 Ｂ 层 权重 Ｃ 层 权重 综合权重

综合评价

指标 Ａ

经济绩效 Ｂ１ ０.５０５０

生态绩效 Ｂ２ ０.０５４６

社会绩效 Ｂ３ ０.０５４６

内部管理绩效 Ｂ４ ０.１２７４

可持续发展能力 Ｂ５ ０.２５８４

合作社年利润 Ｃ１ ０.２６１０ ０.１３１８
成员人均年收入 Ｃ２ ０.６３３０ ０.３１９７
合作社资产总额 Ｃ３ ０.１０６０ ０.０５３５

实施生产质量标准类型 Ｃ４ ０.４７１０ ０.０２５７
农产品质量认证 Ｃ５ ０.１７２０ ０.００９４

合作社节能环保投入额 Ｃ６ ０.０７３０ ０.００４０
土地复种指数 Ｃ７ ０.２８４０ ０.０１５５
主品牌品牌度 Ｃ８ ０.２３４０ ０.０１２８

带动非成员农户数量 Ｃ９ ０.０８５０ ０.００４６
合作社带动当地经济发展程度 Ｃ１０ ０.１３９０ ０.００７６

成员对合作社提供服务满意程度 Ｃ１１ ０.５４２０ ０.０２９６
组织建设完备程度 Ｃ１２ ０.６４３０ ０.０８１９
合作社的示范级别 Ｃ１３ ０.０７４０ ０.００９４

成员对合作社管理层的满意程度 Ｃ１４ ０.２８３０ ０.０３６１
合作社的建设投入 Ｃ１５ ０.２６００ ０.０６７２
合作社的市场前景 Ｃ１６ ０.１３４０ ０.０３４６
成员学习培训次数 Ｃ１７ ０.０６８０ ０.０１７６

合作社拥有社会资源情况 Ｃ１８ ０.０３５０ ０.００９０
产品销售渠道的完备程度 Ｃ１９ ０.５０３０ ０.１３００

　 　 从一级指标的权重看ꎬ影响最大的指标是经

济绩效ꎬ影响最小的是生态绩效和社会绩效ꎮ 从

二级指标的权重看ꎬ影响最大的指标是成员人均

年收入ꎬ其次是合作社年利润ꎬ最小的是合作社节

能环保投入额ꎮ

　 　 三、合作社绩效评价

(一)样本合作社绩效评价结果

本文运用“功效系数法”对数据进行无量纲

化处理ꎬ计算公式如下:

Ｄｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ － Ｘｓｊ

Ｘｍｊ － Ｘｓｊ

× ６０ ＋ ４０

其中ꎬ Ｄｉｊ 是无量纲化处理数值ꎬＸ ｉｊ 是样本数据ꎬ
Ｘｓｊ 是样本最小数据值ꎬＸｍｊ 是样本最大值ꎬ最终结

果Ｄｉｊ 应当介于 ４０—１００ꎬ结果如表 ４ 所示ꎮ
　 　 在对样本合作社的数据进行无量纲化处理

后ꎬ采用线性综合评价模型对样本合作社进行绩

效打分ꎬ具体公式如下:

Ｐ ｉｊ ＝ ∑
１９

ｉ ＝ １
Ｗｉ Ｄｉｊ

其中ꎬ Ｐ ｉｊ 表示第 ｊ个样本合作社的绩效评价得分ꎬ
Ｗｉ 表示第 ｉ 个指标的综合权重ꎬＤｉｊ 表示第 ｉ 个样

本合作社的无量纲化指标数值ꎮ 样本合作社绩效

评价结果如表 ５ 所示ꎮ
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表 ４　 样本合作社数据处理结果

合作社编号 Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ８ Ｃ９ Ｃ１０ Ｃ１１ Ｃ１２ Ｃ１３ Ｃ１４ Ｃ１５ Ｃ１６ Ｃ１７ Ｃ１８ Ｃ１９

Ｓ１ ７１ ６８ ８０ １００ ８５ ８８ ７０ １００ ７６ １００ ８０ １００ １００ １００ ９０ １００ １００ ７０ ８０
Ｓ２ ４５ ８７ １００ １００ ７０ ６４ ７０ １００ ８４ １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００ ７８ ７０ ６０
Ｓ３ ８０ ８０ ４６ １００ ８５ ４６ ７０ ７０ ８８ １００ １００ １００ ７０ ７０ ７８ １００ ８５ ５５ ８０
Ｓ４ ６９ ９０ ５２ １００ １００ ５２ １００ １００ ８４ １００ １００ １００ １００ １００ ７２ １００ ６３ ７０ ８０
Ｓ５ １００ ９１ ５２ １００ １００ ６４ ７０ １００ ７６ １００ １００ １００ １００ １００ ７５ １００ ６３ １００ １００
Ｓ６ ５２ ５６ ４８ ７０ ５５ ４０ １００ ４０ ４８ ５５ ６０ ６０ ５５ ４０ ４３ ８０ ４０ ４０ ４０
Ｓ７ ４３ ４４ ４６ １００ ７０ ８３ １００ ８５ ７６ ７０ ８０ ８０ ８５ ７０ ６３ ８０ ５５ ４０ ６０
Ｓ８ ４４ ６２ ４２ ７０ ７０ ４０ ４０ ４０ ４０ ４０ ６０ ４０ ４０ ４０ ４１ ６０ ４０ ４０ ４０
Ｓ９ ４２ ４１ ５２ ８５ ７０ ４０ １００ ４０ ４４ ５５ ６０ ８０ ５５ ７０ ４０ ６０ ４８ ４０ ６０
Ｓ１０ ４５ ８７ ５３ １００ ８５ ６４ ７０ １００ ７６ １００ １００ １００ １００ １００ ６０ １００ ７０ ７０ ８０
Ｓ１１ ４４ ６８ ４８ ７０ ７０ ４２ ４０ ７０ ４０ ７０ ８０ ８０ ５５ ７０ ４３ １００ ４８ ７０ ６０
Ｓ１２ ４４ ５６ ４４ ７０ ８５ ４０ １００ ５５ ４４ ７０ ８０ ６０ ７０ ７０ ４２ ８０ ４８ ７０ ８０
Ｓ１３ ４２ ６２ ４８ ５５ ８５ ４０ ４０ ７０ ４８ ８５ ８０ ８０ ７０ ７０ ６０ １００ ８５ ８５ ８０
Ｓ１４ ４４ １００ ６０ １００ ７０ ６４ ７０ １００ ７６ ８５ ８０ １００ １００ １００ ７０ １００ ７８ ７０ ８０
Ｓ１５ ４６ ６８ ５２ ４０ ８５ ４０ １００ ５５ ６０ ５５ ８０ ６０ ４０ ７０ ４５ ４０ ８５ ５５ ６０
Ｓ１６ ５０ ６８ ４８ ４０ ８５ ４０ １００ ５５ ６８ ７０ ８０ ６０ ４０ ７０ ６０ ８０ ４０ ４０ ６０
Ｓ１７ ５０ ７５ ４３ ４０ ７０ ４０ １００ ４０ ５２ ７０ ８０ ４０ ４０ ７０ ６０ ６０ ４０ ５５ ４０
Ｓ１８ ４４ ７５ ４６ ８５ ７０ ４０ １００ ５５ ４８ ５５ ８０ ６０ ５５ ７０ ５０ ８０ ４０ ４０ ６０
Ｓ１９ ４６ ６８ ４４ ７０ ７０ ４０ ７０ ４０ ４７ ５５ ８０ ６０ ７０ ７０ ５５ ６０ ４０ ４０ ６０
Ｓ２０ ４４ ８７ ４３ １００ ７０ ５２ ７０ ８５ ４０ ８５ １００ １００ ８５ ７０ ６０ ８０ ８５ ８５ ８０
Ｓ２１ ６３ ８７ ５８ ７０ ５５ １００ ７０ ７０ １００ ８５ ８０ ８０ ５５ ７０ ９０ ８０ ７８ ５５ ６０
Ｓ２２ ４１ ５６ ４６ ８５ ８５ ５２ ４０ ７０ ４０ ５５ ６０ ６０ ５５ ７０ ５０ ８０ ４８ ４０ ６０
Ｓ２３ ４１ ６８ ４４ １００ ５５ ５２ ７０ ７０ ４８ ８５ ８０ ８０ ７０ ７０ ５５ １００ ８５ ５５ ８０
Ｓ２４ ４１ ６２ ４１ １００ ７０ ４７ ７０ ７０ ４２ ７０ ８０ ８０ ７０ ７０ ４５ ８０ ４０ ４０ ６０
Ｓ２５ ４１ ７５ ４１ １００ ８５ ４５ ７０ ５５ ４０ ７０ ８０ ８０ ７０ ７０ ４３ ８０ ８５ ８５ ８０
Ｓ２６ ４０ ４０ ４０ ４０ ８５ ４２ ７０ ４０ ４０ ４０ ４０ ４０ ４０ ４０ ４０ ８０ ４０ ４０ ４０
Ｓ２７ ４０ ４６ ４２ ８５ ８５ ４２ ７０ ７０ ５６ ７０ ８０ ８０ ５５ ７０ ７０ ６０ ６３ ５５ ６０
Ｓ２８ ４２ ７５ ４１ ７０ ８５ ４１ １００ ４０ ４２ ７０ ８０ ６０ ５５ ７０ ４２ ８０ ５５ ４０ ６０
Ｓ２９ ４０ ６８ ４２ １００ ８５ ４２ ７０ ４０ ４１ ７０ ８０ ８０ ５５ ７０ ４５ ８０ ６３ ４０ ６０
Ｓ３０ ４３ ４０ ８０ ７０ ７０ ４２ ４０ ４０ ７６ ８５ １００ ８０ ８５ １００ ５０ １００ ６３ ５５ ８０
均值 ４９ ６８ ５１ ８１ ７７ ５１ ７５ ６６ ５８ ７４ ８１ ７６ ６８ ７４ ５８ ８３ ６２ ５７ ６６

表 ５　 样本合作社绩效评价结果

合作社编号 Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４ Ｂ５ 综合绩效 Ａ 排名 等级

Ｓ１ ７０.０５ ８８.０２ ８７.０４ １００ ８６.２９ ７９.４８ ６ 中等

Ｓ２ ７７.４２ ８３.６８ ９８.６５ １００ ７７.３３ ８１.７７ ４ 良好

Ｓ３ ７６.３９ ８４.９５ ９１.９６ ８９.２９ ８１.６３ ８０.７１ ５ 良好

Ｓ４ ８０.４９ ９６.４８ ９７.９８ １００ ７９.０９ ８４.４８ ２ 良好

Ｓ５ ８９.２２ ８８.８４ ９７.９８ １００ ９０.９８ ９１.５０ １ 优秀

Ｓ６ ５４.１１ ７３.７４ ９７.９８ ５３.９６ ４６.１４ ５３.０７ ２７ 不及格

Ｓ７ ４３.９５ ９３.５９ ７９.４４ ７７.５４ ６２.４２ ５７.６５ ２４ 不及格

Ｓ８ ５５.１８ ５９.２８ ５０.８４ ４０ ４２.９４ ５０.０７ ２９ 不及格

Ｓ９ ４２.４３ ８３.３８ ５３.２７ ７５.３２ ５３.２８ ５２.２５ ２８ 不及格

Ｓ１０ ７２.４４ ８６.２６ ９７.９８ １００ ７６.４５ ７９.１３ ７ 中等

Ｓ１１ ５９.６２ ５９.４３ ７２.８９ ７５.３２ ６０.４６ ６２.５５ １４ 及格

Ｓ１２ ５１.５９ ７８.９０ ６９.７１ ６３.５７ ６７.５９ ５９.７４ ２２ 不及格

Ｓ１３ ５５.２９ ５４.８１ ７５.６５ ７６.４３ ７７.９９ ６４.９４ １２ 及格

Ｓ１４ ８１.１４ ８３.６８ ８１.７５ １００ ７９.５９ ８３.５０ ３ 良好
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表 ５　 (续)

合作社编号 Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４ Ｂ５ 综合绩效 Ａ 排名 等级

Ｓ１５ ６０.５６ ６４.７８ ８５.０５ ６１.３６ ５４.９５ ５９.９０ ２１ 不及格

Ｓ１６ ６１.１８ ６４.７８ ７１.７３ ６１.３６ ６０.６２ ６１.８３ １７ 及格

Ｓ１７ ６５.０８ ６２.１９ ６６.８７ ４８.５ ４８.６４ ５８.６０ ２３ 不及格

Ｓ１８ ６３.８４ ８３.３８ ６７.９６ ６２.４６ ５８.０２ ６３.４５ １３ 及格

Ｓ１９ ５９.７２ ６７.８０ ６４.３６ ６３.５７ ５６.６４ ６０.１１ ２０ 及格

Ｓ２０ ７１.１１ ８２.８０ ８９.３４ ９０.３９ ７５.３１ ７６.２９ ８ 中等

Ｓ２１ ７７.６６ ６９.６１ ８０.０３ ７５.３２ ７１.５３ ７５.４７ ９ 中等

Ｓ２２ ５１.０３ ６９.６１ ５９.９６ ６２.４６ ５８.５６ ５５.９４ ２６ 不及格

Ｓ２３ ５８.４１ ８０.２２ ７５.６５ ７６.４３ ７５.６５ ６７.２９ １１ 及格

Ｓ２４ ５４.２９ ８２.４４ ７３.０６ ７６.４３ ５６.７２ ６０.３０ １８ 及格

Ｓ２５ ６２.５２ ８４.８７ ６９.３８ ７６.４３ ７０.８９ ６８.０５ １０ 及格

Ｓ２６ ４０.００ ５６.４１ ４０.００ ４０.００ ４５.３５ ４２.２８ ３０ 不及格

Ｓ２７ ４４.０１ ７７.５９ ７４.２４ ７５.３２ ６２.６３ ５６.３０ ２５ 不及格

Ｓ２８ ６２.７８ ７８.９７ ６６.０３ ６２.４６ ５６.９６ ６２.３０ １５ 及格

Ｓ２９ ５７.９３ ８４.６５ ６５.９４ ７５.３２ ５８.２８ ６２.１４ １６ 及格

Ｓ３０ ４５.０２ ５９.４３ ８１.８２ ８６.０３ ７２.８４ ６０.２３ １９ 及格

均值 ６１.４８ ７６.１５ ７６.１６ ７４.８４ ６５.５３ ６５.７１ — —

　 　 (二)样本合作社综合绩效评价结果分析

样本合作社绩效评价等级分布如表 ６ 所示ꎮ
样本合作社绩效评价等级为优秀的仅有 １ 家ꎬ得
分为 ９１.５０ꎬ占比仅为 ３.３３％ꎻ评价等级为良好的

４ 家ꎬ得分分别为 ８４. ４８、８３. ５０、８１. ７７、８１ ７７ 和

８０ ７１ꎬ占比为 １３.３３％ꎻ评价等级为合格与中等的

合作社共计 １５ 家ꎬ占比为 ５０.００％ꎻ评价等级不合

格的合作社 １０ 家ꎬ占比为 ３３.３３％ꎮ ３０ 家样本合

作社综合绩效平均得分仅为 ６５.７１ 分ꎬ等级为及

格ꎮ 结果表明:寿光市蔬菜合作社总体绩效水平

偏低ꎮ 这一结果与伊犁州种植业农民专业合作社

的绩效评价结果[１３]基本相同ꎮ
表 ６　 样本合作社综合绩效评价等级分布

等级 不及格 及格 中等 良好 优秀

数量(家) １０ １１ ４ ４ １
占比(％) ３３.３３ ３６.６７ １３.３３ １３.３３ ３.３３

　 　 (三) 样本合作社各项指标绩效评价结果

分析

１.一级指标绩效评价结果

样本合作社一级指标绩效评价结果如表 ７
所示ꎮ

表 ７　 一级指标绩效评价结果

一级指标 权重 平均分 绩效排序

社会绩效 Ｂ３ ０.０５４６ ７６.１６ １
生态绩效 Ｂ２ ０.０５４６ ７６.１５ ２

内部管理绩效 Ｂ４ ０.１２７４ ７４.８４ ３
可持续发展能力 Ｂ５ ０.２５８４ ６５.５３ ４

经济绩效 Ｂ１ ０.５０５０ ６１.４８ ５

　 　 评价结果是被调查者对合作社五个方面满意

程度的反映ꎮ 一级指标评价结果表明:被调查者

对社会绩效最满意ꎬ充分肯定了合作社的社会服

务功能ꎬ其次是生态绩效ꎬ但社会绩效和生态绩效

权重比较低ꎬ对合作社绩效影响程度相对较小ꎮ
被调查者对权重最高的经济绩效最不满意ꎬ３０ 家

样本合作社中有 １５ 家得分不及格ꎬ仅有 ３ 家合作

社得分为良好ꎬ反映出合作社发展的重点应该是

提升自身的盈利能力ꎬ提高成员收入水平ꎮ
２.二级指标绩效评价结果

二级指标评价最高的是市场前景(Ｃ１６)ꎬ其次

是成员对合作社提供服务满意程度(Ｃ１１)ꎬ评价最

低的是合作社年利润(Ｃ１)ꎮ 这反映出被调查者

对合作社未来充满信心ꎬ并且对合作社基本功能

之一的“服务”比较满意ꎬ对合作社的盈利能力最

不满意ꎬ这与一级指标评价结果相同ꎮ 对绩效评

价影响最大的二级指标成员人均年收入(Ｃ２)在

１９ 个指标中排第 ９ 位ꎬ表明被调查者对于从合作
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社获得的收入基本是满意的ꎮ
合作社绩效评价结果显示ꎬ虽然被调查者当

前对合作社总体评价较低ꎬ但是对合作社提供的

服务和从合作社获得的收入是比较满意的ꎬ更为

重要的是ꎬ被调查者对合作社的前景充满信心ꎬ这
反映出农民对合作社有充分的信任和肯定ꎬ合作

社的发展及绩效水平的进一步提升还具有广阔的

空间ꎮ

　 　 四、影响合作社绩效的主要因素

(一)表象因素

１.经济绩效因素

经济绩效指标在一级指标中权重最高ꎬ因而

是影响合作社绩效水平的重要因素ꎮ 经济绩效中

的成员人均年收入和合作社年利润分别是二级指

标中权重最高的两个指标ꎮ 绩效评价优、良的 ５
家合作社的成员人均年收入和合作社年利润排名

均靠前ꎬ分别有 ４ 家占据前 ４ 位ꎮ 从总体上看ꎬ经
济绩效越高的合作社综合绩效水平越高ꎮ

２.合作社示范级别因素

合作社示范级别包括国家级、省级、市级和县

级ꎮ 合作社绩效评价结果反映出示范级别越高的

合作社绩效水平越高ꎮ 在绩效评价优、良的 ５ 家

合作社中ꎬ４ 家为国家级示范社ꎬ１ 家为省级示范

社ꎮ 绩效评价不及格的 １０ 家合作社中仅有 １ 家

是省级示范社ꎬ其余为县级或非示范社ꎮ 可见ꎬ示
范级别是影响合作社绩效评价的主要因素之一ꎮ

３.品牌因素

绩效评价优、良的合作社的产品均有自己的

品牌ꎬ且 ４ 个为国家级品牌ꎬ１ 个为省级品牌ꎮ 绩

效排名第一的众旺合作社的“崔西一品”西红柿

和排名第二的斟都合作社的“斟都”彩椒品牌闻

名国内外ꎬ产品可以直接销往俄罗斯、韩国、新加

坡等国家ꎮ 绩效评价不及格的合作社中只有 １ 个

省级品牌ꎬ其余的只有市级品牌或没有品牌ꎮ 品

牌级别越高、知名度越高ꎬ合作社绩效水平越高ꎮ
(二)内在因素———核心竞争力

影响合作社评价结果的表象因素背后的内在

因素是“核心技术及特色产品”和“能人”ꎬ这两项

是合作社的核心竞争力ꎮ
１.核心技术及特色产品

绩效优、良的合作社均有自己的核心技术及

应用核心技术的特色产品ꎮ 众旺合作社 ２０２１ 年

从中国农业科学院引进西红柿种子和种植技术ꎬ

生产“崔西一品”西红柿ꎬ市场收购价显著高于市

场同类产品价格ꎬ年总销售量近 ２ 万吨ꎬ销售收入

超过 １.１ 亿元ꎬ仅此一项给合作社成员带来的年

人均收入就达 ４ 万元以上ꎮ 斟都合作社引进以色

列五彩椒种子和种植技术ꎬ生产“斟都”彩椒ꎬ目
前年产销量达到 ２.２ 万吨ꎬ产值 １.５ 亿元ꎬ给合作

社成员带来年人均收入 ３.６ 万元ꎮ 特色产品和知

名品牌给合作社带来良好的经济效益ꎬ进而更容

易成为高级别示范社ꎬ实现合作社良性发展ꎮ
２.能人

能人经济虽有一定弊端ꎬ但在当前形势下ꎬ在
微观层面上ꎬ“能人”仍然是带动乡村振兴的关键

要素ꎮ 众旺合作社于 ２０１４ 年 ５ 月由村党支部书

记崔玉禄带头领办ꎮ 崔玉禄带领合作社寻找核心

技术ꎬ生产特色产品ꎬ加强生产管理ꎬ积极开拓市

场ꎬ使合作社成为国家级示范社、亿元社、５００ 强

合作社、ＧＡＰ 双认证合作社ꎮ 崔玉禄 ２０２２ 年被

山东省委、省政府授予 “山东省乡村振兴带头

人”ꎬ２０２３ 年当选为山东省人大代表ꎮ 斟都合作

社在寿光市地处偏僻ꎬ人多地少且没有资源优势ꎬ
在历史上是穷村ꎮ ２００８ 年 １０ 月村党支部书记李

新生带头领办了合作社ꎬ目前是国家级示范社、亿
元社、５００ 强合作社ꎮ ２０２２ 年东斟灌村村民委员

会被民政部授予“全国先进基层群众性自治组

织”荣誉称号ꎮ 绩效评价良好的其他几个合作社

均具有显著的“能人经济”特征ꎮ

　 　 五、提升农民专业合作社绩效水平的
建议

　 　 ２０２４ 年中央一号文件提出“以小农户为基

础、新型农业经营主体为重点、社会化服务为支

撑ꎬ加快打造适应现代农业发展的高素质生产经

营队伍ꎮ 提升家庭农场和农民合作社生产经营水

平ꎬ增强服务带动小农户能力ꎮ” [１７]打造高素质生

产经营队伍、增强服务带动小农户能力ꎬ不是仅靠

合作社自发的力量可以实现的ꎬ而是必需政府扶

持ꎮ 政府应着重进行基础性制度建设及共同市场

开拓ꎬ并通过“政社联动”由政府和合作社分别发

力ꎬ共同促进合作社绩效提升ꎮ
(一)政府扶持ꎬ促进区域内合作社绩效水平

整体提升

１.政府加强制度建设ꎬ为合作社绩效水平提

升提供制度保障

地方政府应完善关于合作社的基础性制度ꎬ
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提升合作社规范运营水平ꎮ 政府可以出台“合作

社质量提升整体推进工作实施方案”类的文件ꎬ
以全面规范提升区域内合作社运营水平ꎻ制定如

合作社财务管理、不规范合作社退出等具体制度ꎮ
政府还可以出台针对合作社某方面提升的制度ꎬ
比如“合作社信用评级实施办法”“某类合作社提

升办法” “区域公用品牌使用管理办法”等具体

制度ꎮ
２.政府加强组织建设ꎬ为合作社绩效水平提

升提供组织保障

第一ꎬ政府可以成立扶持合作社的专门机构

或专班ꎬ有针对性地给予合作社必要的扶持ꎮ 第

二ꎬ政府可以扶持合作社组建联合社或联合会ꎬ建
立相关的技术协会等组织ꎬ通过专业的强强联合ꎬ
提升合作社绩效水平ꎮ 第三ꎬ充分发挥党组织作

用ꎮ “党组织领办”是合作社绩效水平提升的有

力保障ꎮ 在对寿光市合作社调查中发现ꎬ寿光市

知名度高、绩效水平高的合作社全部为党支部领

办合作社ꎮ 双桥无土栽培蔬菜专业合作社理事长

表示“党支部领办最大的好处就是能够保证合作

社政策的连续性ꎬ这是其他合作社没法比的优

势”ꎮ
３.政府为合作社提供“公共服务”
政府应利用自身在动员、组织和利用资源方

面的优势ꎬ为区域内合作社提供市场开拓、技术研

发(或引进)、能人培养(或引进)等方面的公共服

务ꎮ 市场是产品的归宿ꎬ是马克思所说的“惊险

的一跳”的场地ꎮ 绩效评价优秀和良好的合作社

均有广阔的国内外市场ꎬ但合作社开拓市场的成

本过高ꎮ 合作社单独开展技术研发、能人培养的

成本也较高ꎮ 由政府为合作社提供“公共服务”
既可以显著提高办事效率ꎬ又可以避免合作社

“单打独斗”产生高额总成本ꎮ 政府还可以组织

对合作社负责人的培训和辅导ꎬ以提升合作社的

内部管理绩效ꎮ
４.“政社联动”ꎬ打造重点合作社ꎬ“头雁”引

领区域内合作社绩效整体提升

政府应充分尊重、激发合作社的能动性ꎬ与合

作社联动ꎬ重点打造高质量单体合作社ꎬ通过“头
雁领航”作用带动区域内合作社绩效水平整体提

升ꎮ 政府扶持重点合作社提升示范级别、通过某

种权威认证或成为国家级示范社ꎮ 寿光市重点打

造的 ６ 家蔬菜类国家级示范社的绩效水平在 ３０
个样本合作社中均居前列ꎻ２ 家获得中国和全球

良好农业规范(ＧＡＰ)双认证的合作社绩效水平

分别为第一名和第三名ꎻ绩效水平排名第四的令

欣蔬菜专业合作社被重点打造为农业农村部“农
民合作社办公司”观察点ꎮ 政府和合作社联动ꎬ
重点扶持和打造高质量单体合作社可以起到良好

的示范和带动作用ꎬ有效推动区域内合作社绩效

水平的整体提升ꎮ
(二)合作社注重内涵发展ꎬ提升自身绩效

水平

对于合作社绩效提升ꎬ政府的作用是外力ꎬ关
键还需要合作社自身通过内涵发展提升绩效水

平ꎮ 第一ꎬ获取核心技术和相应的特色产品并注

册品牌ꎮ 合作社应通过开发、合作、购买等方式获

取适合自身条件的某项核心技术ꎮ 核心技术是生

产出特色产品的必要条件ꎬ特色产品及其品质是

铸成知名品牌的必要条件ꎮ 第二ꎬ将提升经济绩

效放在工作首位ꎮ 农民加入合作社的目的是多元

的ꎬ但根本目的仍然是增加收入ꎬ所以ꎬ合作社应

该把提升经济绩效放在首位ꎮ 第三ꎬ培养、引进优

秀人才提升合作社内部管理绩效ꎮ 第四ꎬ积极开

拓市场ꎮ
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