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嫌疑之间见«春秋»意旨

———由董仲舒解«春秋»说起

张　 俊　 娅

兰州理工大学　 文学院ꎬ兰州 ７３００５０

　 　 摘　 要:«春秋»以一万八千字ꎬ现 ２４０ 年间天下诸事ꎬ其间寄寓着孔子经世先王之志ꎮ 然而孔子著«春

秋»既有避险畏难之情ꎬ又要为尊者讳、为贤者隐ꎬ是非难别、嫌疑隐晦之处多有所见ꎮ 西汉«春秋»公羊学博

士董仲舒从«春秋»笔法辞法嫌疑与前后矛盾之处入手ꎬ剖析其间的是非曲直与义理向背ꎬ助后学明圣人之意

与«春秋»之旨ꎮ «春秋»的书法嫌疑ꎬ是«春秋»表达其思想意旨的方式方法及其张力所在ꎮ 这种处理方式不

仅让后人能够了解历史真相ꎬ同时让后人明白«春秋»笔法辞法嫌疑背后的«春秋»大义ꎬ认识到儒家政治伦理

才是«春秋»所蕴含的根本意旨ꎮ
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　 　 «春秋»的记事指向国家治理ꎬ其中寄寓着圣

人孔子的政治理想ꎮ 在著名的壶遂关于“孔子何

为而作«春秋»” [１]３９７５之问中ꎬ司马迁回答其闻自

董仲舒ꎬ由于孔子所处的困境———“周道衰废ꎬ孔
子为鲁司寇ꎬ诸侯害之ꎬ大夫壅之”ꎬ因此孔子著

«春秋»的目的是以隐曲微妙的语辞表达褒贬抑

扬和微言大义ꎮ 董仲舒ꎬ西汉«春秋»公羊学博

士ꎬ史书记载他“下帷讲学ꎬ三年不窥园” [２]２４９６ꎮ
«春秋»是其讲学的主要内容ꎬ在其著作«春秋繁

露»中ꎬ董仲舒揭示«春秋»笔法辞法嫌疑之后的

意旨ꎬ助后世窥见圣人之言与 «春秋» 之意ꎬ试
论之ꎮ

　 　 一、(楚)庄灵称谓之嫌见«春秋»大一统

«春秋» 记事始于鲁隐公元年 (公元前 ７２２
年)ꎬ«春秋»经文第一句“元年春王正月”ꎬ«公羊

传»以一系列问答句解释该句:“元年者何? 君之

始年也ꎮ 春者何? 岁之始也ꎮ 王者孰谓? 谓文王

也ꎮ 曷为先言王而后言正月? 王正月也ꎮ 何言乎

王正月? 大一统也” [３]１ꎮ 这是中国历史上有文献

记载以来最早的关于“大一统”的叙述ꎮ “大”为

重视、提倡之意ꎬ“元年”指鲁隐公即位的始年ꎮ
«春秋»以一句“元年春王正月”表明ꎬ在鲁隐公即

位的第一年的正月ꎬ鲁国即采用了周文王的历法ꎬ
此举意味着鲁国尊崇周天子为天下共主、实践大

一统ꎮ 大一统的核心要义是礼乐征伐自天子出ꎬ
孔子曰:“天下有道ꎬ则礼乐征伐自天子出ꎻ天下

无道ꎬ则礼乐征伐自诸侯出” [４]１７４ꎮ 即各诸侯国统

一听从周天子的号令ꎬ处理诸侯国之间的事务时

不能擅自作主ꎮ «春秋»借对楚庄王和楚灵王称

谓的不同设嫌疑表达其支持大一统ꎬ董仲舒则通

过分析对比«春秋»对楚庄王和楚灵王称谓ꎬ揭示

了嫌疑之后的«春秋»大义ꎬ即支持大一统ꎮ
«春秋»常辞ꎬ连国称爵ꎬ如秦穆公、齐桓公、

晋文公等ꎬ但宣公十一年(公元前 ５７８ 年)«春秋»
经文“楚人杀陈夏征舒”ꎬ称楚庄王为“楚人”ꎬ是
为贬称ꎮ 为何用贬称ꎬ«公羊传»曰:“此楚子也ꎬ
其称人何? 贬ꎮ 曷为贬? 不与外讨也ꎮ” [３]３６０ 外

讨ꎬ是为擅讨ꎬ即诸侯僭越周天子之上ꎬ擅自处理

本国以外的事务ꎮ 夏征舒是陈国大夫ꎬ于宣公十

年(公元前 ５７９ 年)弑其君陈灵公ꎬ楚庄王杀夏征

舒ꎬ是为陈国讨贼ꎬ按说应该予以褒奖ꎬ依«春秋»
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常辞应称其为楚子ꎬ但«春秋»书“楚人”ꎬ用了贬

称ꎮ 书“楚人”的原因如«公羊传»中所说的“诸侯

之义ꎬ不得专讨也” [３]３６０ꎮ 齐国大夫庆封与崔杼合

谋杀害齐庄公ꎬ祸乱齐国ꎬ齐景公三年 (前 ５４５
年)ꎬ庆封率领族人奔鲁ꎬ后又奔吴ꎮ 鲁昭公四年

(前 ５３８ 年)ꎬ楚灵王会同他国之君共伐吴国ꎬ执
齐庆封ꎬ昭公四年«春秋»经文载“楚子、蔡侯、陈
侯、许男、顿子、胡子、沈子、淮夷伐吴ꎬ执齐庆封ꎬ
杀之ꎮ” [３]５１４同样是楚国国君、同样是讨伐本国之

外的贼人ꎬ«春秋»称楚庄王为“楚人”ꎬ称楚灵王

为“楚子”ꎬ尊卑不同ꎬ抑扬有异ꎬ于此设下嫌疑ꎮ
董仲舒阐发«春秋»对于楚庄王和楚灵王称谓的

不同ꎬ揭示其间所隐含的«春秋»义理所在:
楚庄王杀陈夏征舒ꎬ春秋贬其文ꎬ不

予专讨也ꎮ 灵王杀齐庆封ꎬ而直称楚子ꎬ
何也? 庄王之行贤ꎬ而征舒之罪重ꎬ以贤

君讨重罪ꎬ其于人心善ꎬ若不贬ꎬ孰知其

非正经? «春秋»常于其嫌得者ꎬ见其不

得也ꎮ 是故齐桓不予专地而封ꎬ晋文不

予致王而朝ꎬ楚庄弗予专杀而讨ꎮ 三者

不得ꎬ则诸侯之得ꎬ殆贬矣ꎮ 此楚灵之所

以称子而讨也ꎮ[５]１

董仲舒说ꎬ陈国夏征舒是有罪之人ꎬ楚庄王讨

杀夏征舒ꎬ是为陈国国君复仇ꎬ其行为貌似正义ꎬ
但是ꎬ«春秋»是“王事”ꎬ面对当下这种事态ꎬ有批

判诸侯越权行为的权力ꎬ楚庄王错在越过周天子

而擅自处理他国事务ꎮ “«春秋»常于其嫌得者ꎬ
见其不得也ꎮ”嫌得ꎬ就是嫌于得理ꎬ嫌于得褒ꎬ会
使人误以为楚庄王做得正确、做得有理ꎮ 夏征舒

是有罪之人ꎬ楚庄王讨伐他貌似得理ꎬ但也有不得

理之处ꎮ «春秋»以“楚人”称呼他ꎬ即让世人明白

楚庄王的“不得”之处ꎬ这就是“若不贬ꎬ孰知其非

正经?”廖平分析«春秋»称楚庄王为楚人ꎬ称楚灵

王为楚子时说:“楚庄讨夏征舒ꎬ此嫌于美得讨ꎬ
故贬称‘楚人’ꎬ言‘入陈’ꎬ因其嫌美ꎬ故以恶辞异

之也ꎮ 楚灵讨庆封ꎬ称‘楚子’ꎬ不言入ꎬ楚灵恶不

嫌于美ꎬ故不异辞也ꎮ[６]２１５３” “灵”本就是恶谥ꎬ称
楚灵王为“楚子”不会引起世人怀疑ꎬ所以不用异

辞ꎬ符合«公羊传»中所说的«春秋»辞法ꎬ即“«春
秋»贵贱不嫌同号ꎬ美恶不嫌同辞” [３]３９ꎮ 赵伯雄

说:“因为庄王比灵王要贤ꎬ他所做的事(杀夏征

舒)更貌似正义ꎬ所以要特别指出其行为的错误

之处(专讨)􀆺􀆺‘是故齐桓不予专地而封ꎬ晋文

不予致王而朝ꎬ楚庄弗予专杀而讨’ꎮ 专拣那些

公认的‘贤君’来贬ꎬ这就叫做‘于其嫌得者见其

不得’ꎮ” [７]１５０人们只见楚庄王的“得”而不见其

“不得”ꎬ其“不得”的原因是“专讨”ꎬ因为这种行

为违背了«春秋»大一统观念ꎮ
董仲舒在总结«春秋»对其他诸侯超越本分、

违背大一统行为的批评时说:“齐桓不予专地而

封ꎬ晋文不予致王而朝ꎬ楚庄弗予专杀而讨”ꎬ正
常行文应该是“不予齐桓专地而封ꎬ不予晋文致

王而朝ꎬ弗予楚庄专杀而讨”ꎮ 邢国因戎狄侵略

而灭亡ꎬ僖公元年(公元前 ６５９ 年)ꎬ齐桓公为邢

国筑城ꎬ此举貌似正义ꎬ但«公羊传»曰:“诸侯之

义ꎬ不得专封也” [３]１８８ꎮ 僖公二十八年 (公元前

６３２ 年)的践土之会ꎬ晋文公以诸侯身份凌驾于周

天子之上ꎬ召周天子参与盟会ꎮ 诸侯们的这种行

为与楚庄王征夏征舒、楚灵王杀齐庆封的性质一

样ꎬ都属于未得到周天子的许可处理外国事务ꎬ而
政由己出ꎮ 春秋时期ꎬ齐桓公、晋文公先后打着尊

王攘夷的旗号征伐他国ꎬ楚庄王也曾有过尊王的

行为ꎬ但他们的行为仍有不当之处ꎬ董仲舒说:
“三者不得ꎬ则诸侯之得ꎬ殆贬矣”ꎮ 至此ꎬ董仲舒

完成了对«春秋»称楚庄王为“楚人”、称楚灵王为

“楚子”的不同书法嫌疑的解析ꎬ揭示了其中的

«春秋»义理———大一统ꎮ 季桂起说:“«春秋»对

楚庄王、楚灵王ꎬ称‘楚人’也好ꎬ称‘楚子’也好ꎬ
都带有贬责的意思ꎮ 其原因在于他们的行为都没

有得到周王室的授权ꎬ属于自己的专断之举ꎬ即董

仲舒所谓的‘专讨’ꎬ这是严重违背周礼的ꎮ” [８] 这

一评述是有道理的ꎮ

　 　 二、宋殇被弑、隐桓即位之嫌见«春秋»
大居正

　 　 “大居正”指以恪守正道为贵ꎬ是重要的儒家

政治伦理ꎮ 中国古代君位传承有一条重要的法则

就是嫡长子继承制ꎮ 嫡长子继承制源于商末ꎬ西
周初年得以确立ꎬ成为周代宗法制度的重要内容ꎬ
也成为后世君位传承所遵循的一条重要原则ꎮ 孔

子尊崇周礼ꎬ支持嫡长子继承君位ꎬ称其为“大居

正”ꎬ与“大一统”中的“大”一样ꎬ“大居正”中的

“大” 也是重视、推崇之意ꎬ “居正” 指遵循正

统———父死子及的君位继承制度ꎮ 隐公三年(公
元前 ７２０ 年)«公羊传»曰:“庄公冯弑与夷ꎮ” [３]２３

桓公二年(公元前 ７１０ 年)«春秋»经记载“宋督弑

其君与夷” [３]５６ꎬ«春秋»经传通过对宋国宣公、缪
公、殇公、庄公君位传承过程中宋宣公之子、宋殇
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公与夷被谁人所弑的记载不同设下嫌疑ꎬ隐晦而

又明确地提出了“大居正”的主张ꎬ即反对父死子

及以外的任何君位继承方式ꎮ
宋宣公认为其弟可以更好地管理国家ꎬ有利

于国家的永久存续与长治久安ꎮ 在他去世之际ꎬ
未传位给太子与夷ꎬ而将君位传给其弟宋缪公ꎮ
宋缪公去世之际ꎬ念及兄恩以及心中执念———父

死子及才是正统ꎬ宣公应该传位给与夷而不应是

自己ꎮ 持守正统的心理也使得缪公没有将君位传

给自己的儿子ꎬ而还给了宋宣公之子与夷ꎬ是为宋

殇公ꎮ 但宋缪公之子冯则认为既然自己的父亲是

国君ꎬ应当自己继承君位ꎬ因此杀了与夷ꎬ是为宋

庄公ꎮ 隐公三年«公羊传»记载了宋国君位传承

这一事件始末ꎮ 宣公兄死弟及、缪公叔死侄及ꎬ宋
宣公缪公兄弟二人未能恪守父死子及这一中国古

代帝王王位传承的核心制度ꎬ导致了弑君之事的

发生ꎮ «公羊传»评价该事件:“故君子大居正ꎬ宋
之祸ꎬ宣公为之也ꎮ” [３]２３东汉何休注曰:“明修法

守正ꎬ最计之要者ꎮ” [９]４９谓持守正统、父死子及才

是正道ꎬ宋殇公与夷的死ꎬ溯其源正是宣公未恪守

父死子及的正统而造成的ꎮ “所以孔子极为重视

据守嫡子继位的正统ꎬ宋国的祸患ꎬ是宋宣公造成

的ꎮ” [３]２４针对«春秋»经传对于何人弑杀宋殇公的

记载的不同ꎬ董仲舒展开议论:
经曰:“宋督弑其君与夷ꎬ传言庄公

冯杀之ꎬ不可及于经ꎬ何也?”曰:“􀆺􀆺不

书庄公冯杀ꎬ避所善也ꎮ 是故让者«春

秋»之所善ꎬ宣公不与其子而与其弟ꎬ其

弟亦不与子而反之兄子ꎬ虽不中法ꎬ皆有

让高ꎬ不可弃也ꎮ 故君子为之讳不居正之

谓ꎬ避其后也乱移之宋督以存善志ꎬ此亦

春秋之义ꎬ善无遗也ꎮ 若直书其篡ꎬ则宣、
缪之高灭ꎬ而善之无所见矣􀆺􀆺不成于贤

也ꎬ其为善不法ꎬ不可取ꎬ亦不可弃ꎮ 弃之

则弃善志也ꎬ取之则害王法ꎬ故不弃亦不

载ꎬ以意见之而已ꎮ” [５]７６

弑宋殇公者为公子冯ꎬ«春秋»书之为宋督ꎬ
是为宋宣公与宋缪公避讳ꎬ因为二者皆有谦让君

位之善ꎮ 宋国王位继承的兄死弟及、叔死侄及未

被载入«春秋»ꎬ是因为«春秋»不赞成其继承君位

之法ꎬ即不居正ꎮ 但«春秋»仍然认为宋宣公、宋
缪公皆有礼让之美ꎬ这是他们人性之善的体现ꎬ只
是这种为善之法不可取ꎬ因为不居正引起的祸事ꎬ
最终消解了他们谦让君位之善ꎬ此谓“弃之则弃

善志也ꎬ取之则害王法ꎬ故不弃亦不载”ꎮ “不弃”
是仍然将殇公被弑记载于«春秋»ꎬ“不载”是宋宣

公、宋缪公之谦让君位的事实及过程未被记载于

«春秋»ꎬ孔子后学以口耳相传的方式传承了这段

历史ꎬ至西汉时«公羊传»著于竹帛才成为书面文

字代代相传ꎮ 宋宣公、宋缪公之善“不可取” “不
居正”ꎬ就是因为其 “害王法”ꎬ “大居正” 才是

王法ꎮ
“大居正”具体内容与核心要义是“立嫡以长

不以贤ꎬ立子以贵不以长” [３]１ꎬ事见隐公元年«公
羊传»对于鲁隐公与鲁桓公的君位接替的记载ꎮ
鲁隐公姬息ꎬ系鲁惠公妾室所生ꎮ 鲁惠公的嫡妻

孟子无子ꎬ鲁桓公姬允的母亲是媵妾ꎬ地位仅次于

嫡夫人ꎬ因此姬允的地位高于姬息ꎮ 鲁惠公于公

元前 ７２３ 年去世ꎬ姬允年幼ꎬ姬息因为年长而贤

能ꎬ受到鲁国大夫们举荐任国君ꎬ姬息想待姬允年

长归位于他ꎮ «春秋»常辞即位之君的始年ꎬ«春
秋»应会这样记载:“元年ꎬ春ꎬ王正月ꎬ公即位”ꎮ
但是隐公元年«春秋»却未记载“公即位”ꎮ 桓公

继隐公而立ꎬ«春秋»于桓公元年记载:“元年ꎬ春ꎬ
王正月ꎬ公即位ꎮ”同为鲁国国君ꎬ隐公元年«春
秋»未书 “公即位”ꎬ桓公元年 «春秋» 书 “公即

位”ꎬ对于其间的书法嫌疑ꎬ«公羊传»曰:
(隐)公何以不言即位? 成公意也ꎮ

何成乎公之意? 公将平国而反之桓ꎮ 曷

为反之桓? 桓幼而贵ꎬ隐长而卑ꎬ其为尊

卑也微ꎬ国人莫知ꎮ 隐长又贤ꎬ诸大夫扳

隐而立之ꎮ 隐于是焉而辞立ꎬ则未知桓

之将必得立也ꎮ 且如桓立ꎬ则恐诸大夫

之不能相幼君也ꎬ故凡隐之立为桓立也ꎮ
隐长又贤ꎬ何以不宜立? 立嫡以长不以

贤ꎬ立子以贵不以长ꎮ 桓何以贵? 母贵

也ꎮ 母贵则子何以贵? 子以母贵ꎬ母以

子贵ꎮ[３]１

«公羊传»指出ꎬ隐公没有践位之心ꎬ因此不

书“公即位”ꎬ隐公的继位是因为年长且贤能ꎬ隐
公担心诸大夫不能辅佐幼君ꎬ意欲待桓公成年后

归位于桓公ꎬ此谓“隐之立为桓立也”ꎮ 但«公羊

传»仍然指出:“隐长又贤ꎬ何以不宜立? 立嫡以

长不以贤ꎬ立子以贵不以长ꎮ”虽然隐公自认为代

桓公而立ꎬ欲还政于桓公ꎬ却仍然为自己招来杀身

之祸ꎬ因为他的即位不符合正统的继承制度ꎮ 隐

公十一年(公元前 ７１２ 年)ꎬ鲁大夫羽父怂恿隐公

杀公子姬允从而成为真正的鲁国国君ꎬ被隐公拒
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绝ꎬ羽父担心事情败露又诬陷隐公贪图君位ꎬ请求

姬允杀死隐公ꎬ羽父刺杀鲁隐公之后姬允即位ꎬ是
为鲁桓公ꎮ «春秋»常辞ꎬ继被弑之君不言继位ꎮ
对于桓公元年的“公即位”ꎬ«公羊传»曰:“继弑君

不言即位ꎬ此其言即位何? 如其意也” [３]５３ꎮ “如
其意”直白地批评了鲁桓公心图君位而弑兄ꎮ 鲁

隐公与桓公君位接替的血腥事件ꎬ正是隐公的

“摄政”引起的ꎬ此即“立嫡以长不以贤ꎬ立子以贵

不以长”的历史与现实依据ꎮ 与“公将平国而反

之桓”一句一样ꎬ«公羊传»虽然认为隐公心存善

意ꎬ但仍然强调桓公的身份地位才是正统所在ꎮ
鲁隐公与宋殇公的被弑ꎬ皆是“不居正”的后果ꎬ
以史为鉴ꎬ“大居正”的理论指向与现实意义在后

世得以凸显ꎬ并影响了中国古代政治伦理的制度

设计ꎬ这一制度要求政治权力的更迭与赓续必须

恪守宗法正统ꎮ 只有严格遵循正统的继承制度ꎬ
才能避免政治纷争和祸乱ꎮ

　 　 三、赵盾许止之嫌见«春秋»臣子之道

春秋是礼崩乐坏的乱世ꎬ臣弑其君、子弑其父

的情况屡屡发生ꎬ董仲舒说:“世乱义废ꎬ背上不

臣ꎬ篡弑覆君者多” [５]４０ꎮ “春秋之中ꎬ弑君三十

六ꎬ亡国五十二ꎬ诸侯奔走不得保其社稷者不可胜

数ꎮ” [１]３９７５周天子实力不具ꎬ名存实亡ꎬ天下没有

共王ꎬ君不君ꎬ臣不臣ꎮ 克己复礼ꎬ实现周代的礼

仪等级制度ꎬ是孔子终生的追求ꎬ孔子修«春秋»ꎬ
即寄寓着自己的政治理想ꎮ 太史公于壶遂问孔子

何为而作春秋时说闻自董仲舒ꎬ“孔子知言之不

用ꎬ道之不行也ꎬ是非二百四十二年之中ꎬ以为天

下仪表ꎬ贬天子ꎬ退诸侯ꎬ讨大夫ꎬ以达王事而已

矣ꎮ 子曰:‘我欲载之空言ꎬ不如见之于行事之深

切著明也’” [１]３９７５ꎮ 在«繁露􀅰俞序»中ꎬ董仲舒

也说道ꎬ“孔子曰:‘吾因其行事而加乎王心焉ꎮ’
以为见之空言ꎬ不如行事博深切明” [５]１５６ꎮ 孔子一

介布衣ꎬ无王侯之位ꎬ无尺土之封ꎬ不能在现实政

治中发号施令行天子之权ꎬ只能“以«春秋»当新

王” [５]１９４ꎬ进行笔诛口伐ꎬ分别天子、诸侯、臣子等

级ꎬ使君臣各归其位ꎬ各行其道ꎬ重建政治秩序、恢
复公序良俗ꎮ 在«春秋»中ꎬ孔子就借«春秋»对赵

盾、许止的书法嫌疑来阐明臣子之道ꎮ
赵盾ꎬ晋国大夫ꎬ晋灵公多不君之行径ꎬ赵盾

屡次劝谏令灵公心生厌恶ꎬ灵公谋杀赵盾未果ꎬ赵
盾出逃ꎬ赵氏家族赵穿者ꎬ弑灵公ꎬ赵盾未逃出晋

国国境ꎬ听闻此消息即返回晋国都城ꎮ 弑晋侯者ꎬ

实赵穿而非赵盾ꎬ太史董狐嫌赵盾身为正卿而

“亡不越竟ꎬ反不讨贼”ꎬ书“赵盾弑其君” [１０] 于史

册ꎬ事见宣公二年(公元前 ６０７ 年)«左传»ꎮ 弑晋

侯者ꎬ乃赵穿而非赵盾ꎬ«春秋»书“赵盾弑其君”ꎬ
是以有嫌疑ꎬ有嫌疑则需明之ꎬ董仲舒说:“«春
秋»之用辞ꎬ已明者去之ꎬ未明者著之” [５]４ꎮ «春
秋»之常辞ꎬ贼不复见ꎬ是说弑君之贼不会再次被

写入«春秋»ꎮ 桓公十年(公元前 ７０２ 年) «公羊

传»:«春秋»君弑ꎬ贼不讨ꎬ不书葬ꎬ以为无臣子

也ꎮ 子沈子曰:“君弑ꎬ臣不讨贼ꎬ非臣也ꎮ 子不

复雠ꎬ非子也ꎮ 葬ꎬ生者之事也ꎮ «春秋»君弑ꎬ贼
不讨ꎬ不书葬ꎬ以为不系乎臣子也ꎮ” [３]５０但是宣公

六年(公元前 ６０３ 年)«春秋»经曰:“六年春ꎬ晋赵

盾、卫孙免侵陈ꎮ” [３]３４３赵盾被再次写入«春秋»ꎬ
破“贼不复见”的«春秋»书法ꎮ 许世子止与赵盾ꎬ
董仲舒常相提并论ꎮ 许国太子许止未能为父尝

药ꎬ而其父在饮药后身亡ꎬ昭公十九年(公元前

５２３ 年)«春秋»记载:“夏ꎬ五月戊辰ꎬ许世子止弑

其君买” [３]５４４ꎮ 许止逃到晋国ꎬ该年«春秋»经又

有“冬ꎬ葬许悼公” [３]５４４ꎮ 许止之事也破了«春秋»
“贼未讨ꎬ不书葬”之书法ꎮ 董仲舒就«春秋»矛盾

之处发问:
今赵盾弑君ꎬ四年之后ꎬ别牍复见ꎬ

非«春秋»之常辞也ꎮ 古今之学者异而

问之曰:“是弑君ꎬ何以复见?”犹曰:“贼

未讨ꎬ何以书葬? 何以书葬者ꎬ不宜书葬

也而书葬ꎮ 何以复见者ꎬ亦不宜复见也

而复见ꎮ” [５]３７

«春秋»先书赵盾与许止二者有弑君之嫌ꎬ又
借破“贼不复见”与“贼未讨不书”«春秋»笔法来

明二者之嫌ꎮ 董仲舒首先说明«春秋»为何设此

嫌疑ꎬ在«繁露􀅰祭义»中ꎬ董仲舒说:“孔子曰:
‘书之重ꎬ辞之复ꎬ呜呼! 不可不察也ꎮ 其中必有

美者焉’” [５]４３６ꎮ 董仲舒于此段文字中指出 «春

秋»于出尔反尔间想要揭示隐情———亲弑灵公者

并非赵盾ꎬ孔子想借再次书写赵盾于«春秋»而为

赵盾鸣冤ꎮ 清代经学家孔广森云:“亲弑君者赵

穿ꎬ«春秋»舍穿而罪盾ꎬ以为穿之罪易见ꎬ而盾之

咎难知也ꎮ 所谓视人所惑为立说ꎬ以大明之者也ꎮ
然而与使复见ꎬ则与亲弑者有间已􀆺􀆺春秋之意ꎬ
方将因盾复见ꎬ起不亲弑之迹ꎬ则穿之恶未得掩

尔ꎮ 盾以文诛ꎬ穿以实诛ꎮ” [１１]１６５«春秋»破“贼未

讨ꎬ不书葬”之书法以明许止之嫌ꎬ«公羊传»曰:
“贼未讨ꎬ何以书葬? 不成于弑也􀆺􀆺‘葬许悼
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公’ꎬ是君子之赦止也ꎮ 赦止者ꎬ免止之罪辞

也” [３]５４４ꎮ
但«春秋»是讲义理之书ꎬ不仅仅满足于陈述

史实ꎮ 赵盾身为晋国重臣ꎬ返回晋国而未能处决

弑君者ꎬ«春秋»便冠其以弑君之罪ꎻ许止未能为

父尝药ꎬ«春秋»便加之于弑父之名ꎮ 董仲舒揭示

了«春秋»对二者责之深重背后的«春秋»意旨ꎬ为
天下树立臣子之道:“臣之宜为君讨贼也ꎬ犹子之

宜为父尝药也ꎮ 子不尝药ꎬ故加之弑父ꎮ 臣不讨

贼ꎬ故加之弑君ꎬ其义一也ꎮ 所以示天下废臣子之

节ꎬ其恶之大若此也” [５]４３６ꎮ 董仲舒在此指出«春
秋»借赵盾与许止之事ꎬ阐明臣当为君讨贼、子当

为父尝药的道理ꎬ从而警示人们当恪守臣子之道ꎮ
赵盾逃亡期间晋灵公被弑ꎬ比较晋国其他重卿权

臣在而不讨贼仅被斥责不是臣子ꎬ赵盾不在却被

加以弑君之罪ꎮ 对此董仲舒继续阐述其间的臣子

之道问题:
春秋之道ꎬ视人所惑ꎬ为立说以大明

之ꎮ 今赵盾贤而不遂于理ꎮ 皆见其善ꎬ
莫知其罪ꎬ故因其所贤ꎬ而加之大恶ꎬ系

之重责ꎬ使人湛思而自省悟以反道ꎮ 曰:
“吁ꎬ君 臣 之 大 义ꎬ 父 子 之 道ꎬ 乃 至 乎

此ꎮ”此所由恶薄而责之厚也ꎮ[５]４１

赵盾是贤臣ꎬ人们往往认为他的行为合乎道

义ꎬ所以对他的关注度更高ꎬ因此«春秋»要赋予

他更多的责任ꎬ特别指出他的错误之处ꎬ让天下臣

子以赵盾为镜ꎬ反省自己而明白君臣之义ꎮ 这也

就是董仲舒所说的“«春秋»常于其嫌得者ꎬ见其

不得也” [５]４ꎮ 清代苏舆说: “春秋用辞ꎬ有简有

复ꎮ 大美大恶之所昭ꎬ愚夫妇之所与知者ꎬ则一明

而不赘ꎬ所谓一讥而已者也ꎮ 嫌于善而事或邻于

枉ꎬ嫌于恶而心不诡于良ꎬ则必推其隐曲ꎬ往复联

贯ꎮ 或变文以起其别义ꎬ或同辞以致其湛思ꎮ” [５]４

苏氏可谓善解«春秋»者也ꎮ

　 　 四、晋楚夷夏之嫌见«春秋»尊礼重信

夷夏是«春秋»学史上的重要概念ꎬ人们常误

以为夷夏关乎地理ꎬ事实上最迟至春秋时期ꎬ夷夏

已由地理概念转变为文化概念ꎬ因此古代中国将

东夷南蛮西戎北狄所在地区称为化外之地ꎬ因为

边地未接受中原文化的浸习濡染ꎮ “虽然孔子在

«春秋»中仍沿用‘诸夏’与‘夷狄’的传统名称ꎬ
但‘诸夏’与‘夷狄’被注入了新的含义ꎬ‘诸夏’
成了文明道德的代名词ꎬ而‘夷狄’则成了野蛮无

德的代名词ꎮ” [１２]１８５ 庄公二十三年(公元前 ６７１
年)«春秋»经:“荆人来聘”ꎮ «公羊传»:“荆何以

称人? 始能聘也ꎮ” [３]１５１荆楚属于南蛮之地ꎬ接受

了中国礼仪文化来行聘礼ꎬ受到«春秋»称赞ꎮ 何

休注曰:“«春秋»王鲁ꎬ因其始来聘ꎬ明夷狄能慕

王化、 修聘礼、 受正朔者ꎬ 当进之ꎬ 故使称人

也ꎮ” [９]１９２夷狄能修中国之礼ꎬ故“进”其为中国ꎬ
称其为楚人ꎬ“«春秋»夷狄之例ꎬ书人为进ꎮ 进

者ꎬ进而为中国ꎮ 楚慕王化ꎬ修聘礼、受正朔者ꎬ当
进之ꎬ故使称人也” [１２]１８５ꎮ 是否接受中国文化、遵
从中国礼节是夷夏之别的重要因素ꎮ 同样ꎬ对于

本为诸夏之国ꎬ由于其行事不合礼节ꎬ«春秋»亦

视为其夷狄ꎬ表明其推崇礼义之倾向ꎬ«春秋»对

晋楚两国的夷夏尊贬之称即如是ꎮ
晋国的首任国君是周武王之子唐叔虞ꎬ属于

姬姓诸夏之国ꎮ 楚国被视为夷狄之国ꎬ«国语􀅰
晋语»记载:“昔成王盟诸侯于岐阳ꎬ楚为荆蛮ꎬ置
茅蕝ꎬ设望表ꎬ与鲜卑守燎ꎬ故不与盟” [１３]４３０ꎮ 称

楚国为荆蛮ꎬ没有资格参与周成王时的诸侯盟会ꎮ
晋楚的夏夷身份却在晋楚邲之战中被反转ꎬ«春
秋»通过对晋楚两国的夷夏称谓表达了对二者的

褒贬抑扬ꎬ而决定夷夏称谓的底层逻辑则是哪方

的行为合乎礼义ꎮ 董仲舒通过解析«春秋»对晋

楚的称谓为我们揭示了«春秋»尊礼崇义的价值

取向:
春秋之常辞也ꎬ不予夷狄而予中国

为礼ꎬ至邲之战ꎬ偏然反之ꎬ何也? 曰:
“春秋无通辞ꎬ从变而移ꎬ今晋变而为夷

狄ꎬ楚变而为君子ꎬ故移其辞以从其事ꎮ
夫庄王之舍郑ꎬ有可贵之美ꎮ 晋人不知

其善ꎬ而欲击之ꎬ所救已解ꎬ如挑与之战ꎬ
此无善善之心ꎬ而轻救民之意也ꎬ是以贱

之ꎬ而不使得与贤者为礼ꎮ” [５]４４

宣公十二年(公元前 ５７７ 年) «春秋»经:“晋
荀林父帅师及楚子战于邲ꎬ晋师败绩ꎮ”«公羊传»
曰:“大夫不敌君ꎬ此其称名氏以敌楚子何? 不与

晋而与楚子为礼也􀆺􀆺” [３]３６２ «春秋»常辞ꎬ卿大

夫不可以与国君作对手ꎬ为什么经文称荀林父名

氏而与楚子匹敌? «公羊传»称因为不认可晋国

反而赞许楚子的行为合乎礼义ꎮ 邲之战中楚庄王

伐郑胜而不有其地ꎬ郑伯肉袒牵羊以迎接楚庄王ꎬ
楚庄王看到郑伯能够依礼下人ꎬ舍郑而去ꎬ因而董

仲舒称楚庄王为贤者ꎬ“楚变而为君子”ꎮ 在楚庄

王退兵之际ꎬ晋国不顾战争会引起伤亡而前来挑
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战楚国ꎬ因此“晋变而为夷狄”ꎮ 因为楚庄王的行

为合乎中原之礼ꎬ«春秋»称其为“楚子”ꎬ而晋国

的行为却似未经教化的夷狄之人ꎬ«春秋»批评晋

军不合礼的行为ꎬ因而单言“晋”ꎬ予其夷狄之称ꎮ
“楚本夷狄ꎬ楚胜郑而不要其土ꎬ与晋战而佚晋

寇ꎬ楚庄笃礼薄利而有仁人之心ꎬ故«春秋»书子

进爵与楚子为礼而中国之ꎮ 晋本诸夏ꎬ郑危已解ꎬ
乘楚淹病欲击之ꎬ无仁爱礼义之心ꎬ故«春秋»不

与晋为礼而夷狄之ꎮ” [１２]１８４ 又见董仲舒«春秋繁

露􀅰楚庄王»对晋国的批评:
«春秋»曰:“晋伐鲜虞ꎮ 奚恶乎晋

而同夷狄也?”曰:“«春秋»尊礼而重信ꎬ
信重于地ꎬ礼尊于身ꎮ 何以知其然也?
宋伯姬恐不礼而死于火ꎬ齐桓公疑信而

亏其地ꎬ«春秋»贤而举之ꎬ以为天下法ꎮ
曰礼而信ꎬ礼无不答ꎬ施无不报ꎬ天之数

也ꎮ 今我君臣同姓适女ꎬ女无良心ꎬ礼以

不答ꎮ 有恐畏我ꎬ何其不夷狄也ꎮ 􀆺􀆺
今晋不以同姓忧我ꎬ而强大厌我ꎬ我心望

焉ꎮ 故言之不好ꎬ谓之晋而已ꎮ” [５]５

昭公十二年(公元前 ５３０ 年) «春秋»经曰:
“晋伐鲜虞ꎮ” [３]５３１徐彦疏:“诸夏之称ꎬ连国称爵ꎬ
今单言晋ꎬ作夷狄之号ꎮ” [９] ５７０ «穀梁传»:“其曰

晋ꎬ狄之也ꎮ” [１４]１６８鲜虞是晋国的姬姓同姓国ꎬ并
且鲜虞归附晋国ꎬ晋国却攻打鲜虞树立威严ꎬ此行

径不合«春秋»尊礼重信的道义ꎮ 何休注:“晋不

大绥诸侯ꎬ先之以博爱ꎬ而先伐同姓ꎬ从亲亲起ꎬ欲
以立威行霸ꎬ故狄之ꎮ” [９]５７０诸说视晋为夷狄的原

因是«春秋»尊礼崇义ꎬ而晋的所作所为不合乎礼

义ꎬ则退其为夷狄之国ꎮ 当代公羊学家蒋庆说:
“晋伐同姓ꎬ无博爱之心ꎬ不尊礼重信ꎬ无德如此ꎬ
故«春秋»书‘晋’大恶之ꎬ退其为夷狄ꎮ” [１２]１８７ 董

仲舒并举宋伯姬与齐桓公之事为其说加分ꎮ 襄公

三十年(公元前 ５４３ 年)«公羊传»:“宋灾ꎬ伯姬卒

焉ꎮ 其称谥何? 贤也ꎮ 何贤尔? 宋灾ꎬ伯姬存焉ꎬ
有司复曰:‘火至矣ꎬ请出ꎮ’伯姬曰:‘不可ꎮ 吾闻

之也ꎬ妇人夜出ꎬ不见傅、母不下堂ꎮ 傅至矣ꎬ母未

至也ꎮ’逮乎火而死ꎮ” [３]５０１ 宋伯姬固守礼节而殉

命ꎬ今日看来迂腐ꎬ却受到«春秋»褒扬ꎮ 庄公十

三年(公元前 ６８１ 年)ꎬ齐国大军已至鲁国城下ꎬ
鲁庄公与齐桓公在柯地盟会ꎬ鲁大夫曹刿执剑逼

迫齐桓公订立盟约ꎬ归还鲁国汶阳之地ꎮ 桓公以

强齐之势与弱鲁订立盟约且信守盟约ꎮ «公羊

传»曰:“要盟可犯ꎬ而桓公不欺ꎻ曹子可仇ꎬ而桓

公不 怨ꎮ 桓 公 之 信 著 乎 天 下ꎬ 自 柯 之 盟 始

焉ꎮ” [３]１３７后世有言:“要盟可倍ꎬ曹刿可仇ꎬ请倍

盟而讨曹刿ꎮ 遂不倍ꎮ 天下诸侯翕然而归之􀆺􀆺
管仲曰:‘要盟可负ꎬ而君不负ꎻ曹刿可仇ꎬ而君不

仇ꎬ著信天下矣ꎮ’” [１５]１６１此即谓宋伯姬担心不合

礼节而死于火灾ꎬ齐桓心因担心失去信誉而失去

领地ꎬ此二人对于礼节与信义的坚守ꎬ赢得«春
秋»赞誉ꎮ «春秋»单言晋ꎬ就是因为晋国的行为

不合礼义ꎬ董仲舒说“言之不好”ꎬ苏舆“谓不予褒

称” [５]７ꎮ “晋伐同姓ꎬ无博爱之心ꎬ不尊礼重信ꎬ
无德如此ꎬ故«春秋»书‘晋’大恶之ꎬ退为其夷

狄ꎮ” [１２]１８７诚然ꎬ前文进楚ꎬ此处退晋ꎬ一进一退ꎬ
正体现了 «春秋» 尊礼重信、崇礼奉义之价值

取舍ꎮ
«春秋»视中原之国郑国为夷狄ꎬ亦体现了

«春秋»崇信尚义的意旨ꎮ 郑国始封君是周厉王

之少子、周宣王的庶弟姬友ꎬ因而郑国为姬姓诸夏

之国ꎮ 成公三年(公元前 ５８８ 年) «春秋»经云:
“郑伐许”ꎬ以夷狄之国视之ꎬ董仲舒阐发其中的

原因:
春秋曰:“郑伐许ꎮ”奚恶于郑而夷

狄之也? 曰:“卫侯遬卒ꎬ郑师侵之ꎬ是

伐丧也ꎮ 郑与诸侯盟于蜀ꎬ以盟而归ꎬ诸
侯于是伐许ꎬ是叛盟也ꎮ 伐丧无义ꎬ叛盟

无信ꎬ无信无义ꎬ故大恶之ꎮ” [５]６１

卫侯遫卒于成公二年(公元前 ５８９ 年)ꎬ成公

三年(公元前 ５８８ 年)ꎬ郑襄公入侵卫国ꎬ是为伐

人之丧的无义之举ꎻ成公二年ꎬ楚国与郑国等诸侯

在蜀地共同举行盟会ꎬ许国国君亦参与了盟会ꎬ第
二年郑襄公即出兵许国ꎬ是为背弃盟约的无信之

举ꎮ 因为郑襄公的无信无义ꎬ«春秋»以夷狄视

之ꎮ 东汉何休曰注:“谓之郑者ꎬ恶郑襄公与楚同

心ꎬ数侵伐诸侯ꎮ 自此之后ꎬ中国会盟无已ꎬ兵革

数起ꎬ夷狄比周为党ꎬ故夷狄之ꎮ” [９]４３９郑国作为诸

夏之国ꎬ与本为夷狄之国的楚国相互勾结ꎬ为乱中

国ꎬ其行为无信无义ꎬ如同未经教化的夷狄之国ꎬ
«春秋»视之为夷狄也为宜ꎮ 蒋庆说:“郑为诸夏ꎬ
伐丧叛盟ꎬ无义无信ꎬ故«春秋»书‘郑’大恶之ꎬ退
其为夷狄也ꎮ” [１２]１８６ 庄公三十二年(公元前 ６６２
年)«公羊传»记载关于储君的称谓:国君在世称

为世子ꎬ国君去世称子某ꎬ国君安葬之后称子ꎬ第
二年则以爵位称之ꎮ 成公四年(公元前 ５８７ 年)ꎬ
郑襄公去世ꎬ在其父去世的当年ꎬ其子郑悼公即出

兵讨伐许国ꎬ«春秋»经记载:“郑伯伐许”ꎬ破未逾
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年仍称子的«春秋»书法ꎬ设下嫌疑ꎬ董仲舒阐发

隐含其间的«春秋»意旨:
其父 卒 未 逾 年ꎬ 即 以 丧 举 兵 也ꎮ

«春秋»以薄恩且施(弛)失其子心ꎬ故不

复得称子ꎬ谓之郑伯ꎬ以辱之也ꎮ 且其先

君襄公伐丧叛盟ꎬ得罪诸侯ꎬ怒之未解ꎬ
恶之未已ꎬ继其业者ꎬ宜务善以覆之ꎬ今

又重之无故ꎬ居丧以伐人ꎮ 父伐人丧ꎬ子
以丧伐人ꎬ父加不义于人ꎬ子施失恩于

亲ꎬ以犯中国ꎮ[５]６２

按«春秋»书法ꎬ郑悼公于父亲去世的当年仍

应称为子ꎬ但«春秋»却称其为“郑伯”ꎬ是为贬ꎮ
苏舆 说: “ 郑 伯 有 不 子 之 心ꎬ 故 如 其 意 以 侮

之ꎮ” [５]６５一是按照诸夏之礼ꎬ于父母丧期子女当

心怀悲凄、不闻声乐、闭门念亲、慎终追远ꎬ郑悼公

于父丧的当年亲自讨伐许国ꎬ不合人子行为ꎬ因此

不称其为子ꎮ 二是郑悼公不念父丧而心向君位ꎬ
故称其为郑伯ꎮ 东汉何休注云:“未逾年君称伯

者ꎬ时乐成君位ꎬ亲自伐许ꎬ故如其意以著其

恶ꎮ” [９]４３９董仲舒历数郑氏父子不合诸夏道德礼义

的行为:其父襄公于卫国丧期伐卫ꎬ既结盟又讨伐

盟国许国ꎬ此谓“伐丧叛盟”ꎻ其子悼公即位未能

改善郑国形象ꎬ继父而行ꎬ于父丧期伐许ꎬ此谓

“父伐人丧ꎬ子以丧伐人”ꎬ父无义ꎬ子失恩ꎮ “以
犯中国”一句ꎬ是说郑国的行为没有仁义道德ꎬ董
仲舒便将其剔除于诸夏之列而退其为夷狄之国ꎮ

从«春秋»«公羊传»与董仲舒对于夷夏问题

的论述来看ꎬ夷夏为道德文化概念ꎬ因而晋、郑本

为诸夏之国ꎬ但其行为不合诸夏道德文化礼义ꎬ则
被斥之为夷狄之国ꎻ邲之战中楚庄王的行为合乎

仁义道德ꎬ则进其为诸夏之国ꎬ而蜀之盟会时期的

楚国为乱中国ꎬ则视之为夷狄之国ꎮ 可见夷夏之

辨的标准在于国有无礼义ꎬ即在野蛮文明也ꎬ而野

蛮文明的标准在仁义道德ꎬ故在«春秋»中ꎬ仁义

道德是夷夏之辨的最根本标准[１２]１８７ꎮ

«春秋»以隐曲微妙的语辞表达微言大义、褒
贬抑扬ꎮ 自西汉以来ꎬ«春秋»在我国古代国家社

会治理与文化发展方面发挥了重要作用ꎮ 作为

«春秋»公羊学大师ꎬ董仲舒总结出的解读圣人之

言、«春秋»之义的方法与途径ꎬ为后世学者研读

«春秋»指明了道路ꎮ 可以得知ꎬ在«春秋»中ꎬ孔
子既设嫌疑ꎬ又欲使人明嫌疑ꎮ 孔子借破«春秋»
书法、异辞来设嫌疑ꎬ将自己的抑扬向背与价值取

向蕴含其间ꎬ期待后人从中识得为君之道、为臣之

道和国家治理之道ꎮ 学«春秋»者ꎬ自嫌疑处入

手ꎬ逆迎圣人设嫌疑之缘由ꎬ是探知圣人之言与

«春秋»之意的一条有效途径ꎮ 司马迁在回答壶

遂孔子何为而作«春秋»之问的后文中说道:“夫
春秋ꎬ上明三王之道ꎬ下辨人事之纪ꎬ别嫌疑ꎬ明是

非ꎬ定犹豫ꎬ善善恶恶ꎬ贤贤贱不肖ꎬ存亡国ꎬ继绝

世ꎬ补敝起废ꎬ王道之大者也ꎮ” [１] «春秋»是讲义

理之书ꎬ摆事实是为了讲道理ꎬ事实不是焦点ꎬ道
理才是根本ꎬ如果说孔子设嫌疑的目的仅仅是让

后世了解历史真相ꎬ那就是买椟还珠ꎮ 孔子将自

己的王道之心蕴于«春秋»的叙述之中ꎬ由事见

义ꎬ才是圣人著«春秋»的最终目的和理解«春秋»
的出发点ꎮ[１８]应该看到孔子赋予嫌疑之间的«春
秋»意旨ꎬ是对后世国家长治久安、公序良俗的终

极关怀ꎬ如此才会不负圣人的苦心ꎮ 同样ꎬ给世人

树立衡量是非曲直的标准、确立合乎道德仁义的

行为准则ꎬ才是«春秋»的根本目标ꎬ而这正是孔

子实现其理想政治的基础ꎬ知此就会理解孟子所

说的“孔子曰:‘其义则丘窃取之矣’” [１６]３００ 和庄

子所说的“«春秋»经世先王之志” [１７]８３ꎮ
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ｔｈｅ ｗｒｉｔｉｎｇ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ ａｎｄ ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ ｄｅｖｉｃｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｉｅｓ ｏｆ Ｔｈｅ Ｓｐｒｉｎｇ ａｎｄ Ａｕｔｕｍｎ Ａｎｎａｌｓꎬ ａｎｄ
ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ ａｎｄ ｗｒｏｎｇꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ａｌｉｇｎｍｅｎｔ ｏｒ ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｊｕｓｔｉｃｅ ａｎｄ ｒｅａｓｏｎ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｔｅｘｔꎬ
ｈｅｌｐｉｎｇ ｌａｔｅｒ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｇｅ (Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ) ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｍｅｓｓａｇｅ ｏｆ Ｔｈｅ Ｓｐｒｉｎｇ
ａｎｄ Ａｕｔｕｍｎ Ａｎｎａｌｓ. Ｔｈｅ ａｍｂｉｇｕｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｒｉｔｉｎｇ ｏｆ Ｔｈｅ Ｓｐｒｉｎｇ ａｎｄ Ａｕｔｕｍｎ Ａｎｎａｌｓ ａｒｅ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｍｅａｎｓ ｂｙ
ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｔｅｘｔ ｃｏｎｖｅｙｓ ｉｔｓ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｅｎｄｅｎｃｉｅｓꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｔｈｅ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｉｔｓ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅ ｔｅｎｓｉｏｎ. Ｔｈｉｓ ｈａｎｄｌｉｎｇ
ｍｅｔｈｏｄ ｃａｎ ｍａｋｅ ｔｈｅ ｌａｔｅｒ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｔｒｕｔｈｓ ａｎｄ ｇｒａｓｐ ｔｈｅ ｇｒｅａｔ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｂｅｈｉｎｄ ｔｈｅｓｅ
ａｍｂｉｇｕｉｔｉｅｓ ｉｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｎｄ ｒｈｅｔｏｒｉｃꎬ ａｎｄ ｍｏｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔｌｙꎬ ｒｅａｌｉｚｉｎｇ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｔｈｉｃｓ ｉｓ ｔｈｅ ｆｕｎｄａｍｅｎ￣
ｔａｌ ｐｕｒｐｏｓｅ ｃｏｎｔａｉｎｅｄ ｉｎ Ｔｈｅ Ｓｐｒｉｎｇ ａｎｄ Ａｕｔｕｍｎ Ａｎｎａｌｓ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｔｈｅ Ｓｐｒｉｎｇ ａｎｄ Ａｕｔｕｍｎ Ａｎｎａｌｓꎻ Ｄｏｎｇ Ｚｈｏｎｇｓｈｕꎻ Ｃｈｕｎｑｉｕ Ｆａｎｌｕꎻ ｗｒｉｔｉｎｇ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ ａｎｄ
ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ ｄｅｖｉｃｅｓ ｏｆ Ｔｈｅ Ｓｐｒｉｎｇ ａｎｄ Ａｕｔｕｍｎ Ａｎｎａｌｓꎻ ｃｏｒｅ ｍｅｓｓａｇｅ

(责任编辑　 雪　 箫ꎻ实习编辑　 刘　 宇)
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嫌疑之间见«春秋»意旨


