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济南“四大泉群”文化景观及其实践路径

孟　 翔

山东建筑大学　 艺术学院ꎬ济南 ２５０１０１

　 　 摘　 要:济南泉水是世所罕见的自然与文化遗产ꎬ也是重要的文旅资源ꎮ 泉水申遗作为短期目标ꎬ与文

旅融合的中期目标ꎬ以及文化强国建设的长期目标三者相互支撑、高度契合ꎮ 泉水申遗的目标从自然文化双

遗产转变为文化景观类型ꎬ这反映了不同主体对文化遗产价值认知的共同转变ꎬ尤其是对“文化如何体现人

类正确处理与自然关系”的日益重视ꎮ “四大泉群”各泉及其名称来源体现了这一关系ꎬ契合了遗产评价的最

新标准:融合性、整体性、关联性、超越性、认同性、延续性ꎮ 它们也在文化强国建设所要求的文化创新、文化赋

能、文化铸魂、文化为民、文化阐释、文化保护、文化出海等方面ꎬ具有深厚潜力ꎮ 济南市借此机会可塑造省、市
理想的山水格局ꎬ优化文旅格局ꎮ
　 　 关键词:“泉􀅰城文化景观”ꎻ“四大泉群”ꎻ文化景观ꎻ文旅融合ꎻ文化强国
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　 　 济南泉水世所罕见ꎬ既是自然与文化双遗产ꎬ
也是省、市两级重要的文旅资源ꎬ对于彰显齐鲁文

化、优化全省文化旅游格局均有重要意义ꎮ 如今ꎬ
济南泉水以“泉􀅰城文化景观”为名ꎬ申请纳入世

界遗产的文化景观类型ꎬ其文化属性、文化积累、
文化价值等更需得到凸显与重视ꎮ 济南泉水的文

化核心ꎬ是由趵突泉泉群、五龙潭泉群、珍珠泉泉

群、黑虎泉泉群组成的“四大泉群”ꎮ ２０２５ 年 ６ 月

印发的«济南市名泉保护总体规划(２０２５—２０３５
年)»中提到ꎬ“依托老城四大泉群打造古城中央

泉水核心区ꎬ集中展现‘泉􀅰城文化景观’” [１]ꎬ可
见“四大泉群”在泉水申遗、文旅融合ꎬ乃至文化

强国建设中的重要性ꎮ ２０２５ 年 ４ 月ꎬ习近平总书

记在«求是»杂志上发表重要文章«加快建设文化

强国»ꎬ要求必须做到、做好:文化创新、文化赋

能、文化铸魂、文化为民、文化阐释、文化(系统

性)保护、文化出海[２]ꎮ 因此ꎬ济南泉水不仅要以

“泉􀅰城文化景观”申遗、文旅融合为目标ꎬ更要

在 ２０３５ 年之前匹配文化强国的建成要求ꎬ甚至要

将自身建设视作“盘活”全省山水格局和文、旅格

局的重要“枢纽”ꎮ 泉水申遗、文旅融合发展、文

化强国建设ꎬ三者互为支撑、融合共促ꎮ 可凭借

“泉􀅰城文化景观”申遗这一契机ꎬ统筹整合文化

资源ꎬ总结文化特征ꎬ梳理叙事线索ꎬ使济南泉水

成为省市文旅融合发展、文化强国建设的起点和

抓手ꎻ文旅融合发展则可打破泉水申遗和文化强

国建设之间的隔阂ꎬ为两者提供具体实践路径ꎻ文
化强国建设则为泉水申遗和文旅融合提供了顶层

设计和远期目标ꎮ

　 　 一、打造济南“四大泉群”文化景观的
现实依据及存在的问题

　 　 ２００９ 年ꎬ“济南名泉”被列入«中国国家自然

与文化双遗产预备名录»ꎻ２０１２ 年ꎬ申遗方向由申

请“自然与文化双遗产”类型ꎬ转为申请“文化景

观”类型ꎻ２０１９ 年ꎬ国家文物局同意将“泉􀅰城文

化景观”列入«中国世界文化遗产预备名单»ꎮ 从

“名泉”转向“泉􀅰城”ꎬ叠加“文化景观”一词ꎬ涵
盖的范围、领域有了明显扩大ꎬ进一步凸显了泉

水、城市历史和文化的重要性ꎮ “四大泉群”作为

“泉􀅰城文化景观”的集中展示区ꎬ理应对标文化

景观遗产类型的最新定义及其评价标准ꎮ 串联、
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引领各方历史文化资源、文化遗产、文化建设ꎬ是
相关文旅融合发展、文化强国建设的必由之路ꎮ

(一) 基于文化景观遗产类型评价标准的

视角

文化景观于 １９９２ 年首次被纳入«实施‹世界

遗产公约›操作指南»(以下简称«操作指南»)正
文ꎬ２００５ 年被同时纳入正文以及特殊遗产附录ꎬ
２０２１ 年特殊遗产附录被删除时仍保留在正文中ꎮ
文化景观提出的初衷ꎬ是对自然、文化遗产类型二

元划分从而造成两者割裂甚至对立的一种弥补ꎮ
虽然并列有混合遗产类型ꎬ但其中的自然和文化

遗产要素并非一个有机组合的整体[３]６ꎮ 这构成

了文化景观提出的前提:强调不同类型遗产要素

间的有机融合ꎮ
孙静指出ꎬ２０２１ 年调整后文化景观的层级与

内涵显著提升ꎮ 其独特之处在于“求同存异”ꎬ以
不同遗产要素之间是否建立了广泛、紧密、可持续

的联系ꎬ作为评价的核心标准ꎮ 她还指出文化景

观既融合了自然遗产与文化遗产ꎬ也融合了文化

遗产下的物质文化遗产与非物质文化遗产ꎬ还融

合了物质文化遗产下的可移动遗产与不可移动遗

产ꎻ文化景观可以外显为历史城镇、文化线路、遗
产运河等形式ꎬ但他们无法直接被定义为文化景

观[４]ꎮ 因此ꎬ文化景观必须涵盖广泛、挖掘深入、
条理细致、逻辑系统ꎬ方能“容纳”如此多元的遗

产及其要素类型ꎮ “四大泉群”文化景观也要将

眼光扩展到泉水如何广泛影响了人与自然、人与

社会之间的关系ꎬ形成何种文化积累和共识ꎬ构成

了何种文化系统ꎮ 这也是在“泉􀅰城”范围内实

现泉水相关遗产保护利用ꎬ同文旅融合发展、文化

强国建设广泛深度融合的前提ꎬ从而能够形成更

加具体、更具指导性的意见、建议ꎮ 孙静对遗产演

变的总结也印证了以上观点ꎬ既阐明了文化景观

的突出特征ꎬ又指出了泉水申遗的改革方向:要注

重遗产要素的整体性、关联性及其构成的“具有

超越性的整体意义”而非“简单集合”ꎻ应“强调与

自然环境(要素)的有机统一”ꎬ不仅表现在“视觉

美感”和“空间内涵”方面ꎬ还表现在“更广泛的遗

产脉络”和“内在的历史文化联系”方面ꎻ要关注

“非物质文化遗产”和“不可移动物质遗产的潜在

非物质层面”以及“背后的人类活动、意识形态及

其具体形式”ꎬ进而“支撑起遗产场所精神和身份

认同” [４]ꎮ 与之相对应ꎬ文化景观的三种分类对

物质的依赖是递减的ꎬ但对文化内涵、特征、线索

等要求却是递增的ꎮ 关联性文化景观甚至专门强

调“实体的文化物证并不重要ꎬ甚至可以是缺失

的” [５]ꎬ这最为符合当前“四大泉群”物质遗存较

少、较为集中ꎬ但与城市历史文化联系紧密、互动

频繁的客观现实ꎮ
文化景观遗产类型内涵及评价标准的演变ꎬ

反映了世界遗产整体内涵、评价标准、倾向、趋势

的演变ꎮ 相应地ꎬ对济南泉水及其“四大泉群”文
化景观的认知也亟须更新———更加注重在泉水、
城市中挖掘“更广泛的遗产脉络􀆺􀆺自然环境与

遗产的其他要素具有内在的历史文化联系”ꎬ关
注遗产“背后的人类活动、意识形态及其具体形

式􀆺􀆺支撑起遗产场所精神和身份认同”ꎬ提炼

“关联性及其构成的具有超越性的整体意义” [４]ꎮ
泉水申遗的工作方向、内容、措施也应作出相应调

整ꎬ重点关注ꎬ突出不同遗产要素之间和构成整体

之后的融合性、整体性、关联性、超越性、认同性、
延续性ꎬ其中大部分与文旅融合发展、文化强国建

设的要求有所重合ꎬ证明了三者之间存在着紧密

联系ꎮ
(二)基于中国申请文化景观遗产类型成功

案例的视角

中国文化在世界上独树一帜ꎬ文化景观也有

着自身的独特性ꎮ 因此打造“四大泉群”文化景

观需要与中国申请文化景观遗产类型成功案例相

比照ꎬ寻找异同、取长补短ꎮ 中国目前被列入文化

景观遗产类型的有:庐山国家公园(１９９６ 年)、五
台山(２００９ 年)、杭州西湖文化景观(２０１１ 年)、红
河哈尼梯田文化景观(２０１３ 年)、左江花山岩画文

化景观(２０１６ 年)及普洱景迈山古茶林文化景观

(２０２３ 年)ꎮ 其中后三处均为国际上达成共识、着
重加以抢救保护的少数民族文化景观ꎬ区域相对

固定、历史沿革较长ꎬ目标、主题统一ꎬ在与自然的

长久融合过程中形成了一套相对独特、完整、固定

的地方文化系统ꎬ且在同类型的景观中规模较大、
较为集中、美观度好ꎬ保持着较为原始单一的自然

和文化风貌ꎬ共同呈现出了“奇观”的视觉属性ꎬ
文化特征明确、叙事线索清晰ꎮ 在 ２０２１ 年«操作

指南»修订后ꎬ２０２３ 年最新入选的普洱景迈山古

茶林文化景观ꎬ同 ２０１３ 年入选的红河哈尼梯田文

化景观相比ꎬ其自然与文化的“生态、可持续”价

值更为突出ꎬ视觉感受居于更加次要位置ꎮ 更早

入选的五台山宗教色彩浓厚ꎬ历史文化发展主要

围绕佛教展开ꎬ也形成了主题统一、体例完善的文
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化特征和叙事线索ꎬ视觉感受也居于次要位置ꎮ
上述四处文化景观启示我们ꎬ在打造“四大泉群”
文化景观时ꎬ物质建设固然重要ꎬ但构建一整套主

题鲜明、体例完备且清晰明确的文化特征和叙事

线索更为关键ꎬ同时ꎬ还需兼顾自然与文化的生态

平衡与可持续发展ꎮ 庐山、西湖两处文化景观ꎬ均
为我国历史上重要的文化活动中心ꎬ其文化实践

在时间跨度、空间广度、参与规模、今日影响等方

面均在“四大泉群”乃至“泉􀅰城文化景观”之上ꎬ
规模化的风景名胜区或园林景观建设也更为整

体ꎮ 此外ꎬ这两处文化景观的文史更为丰富ꎬ遗存

更为多样、完整ꎬ据此不仅形成了独立的历史文化

“ＩＰ”ꎬ同时也关联了众多著名历史文化“ ＩＰ”ꎬ超
出了自然风景实体的地理限制ꎬ形成了虚拟且广

阔的文化“场域”ꎮ 其内含文化类型众多ꎬ特征较

为明显ꎬ线索也较为清晰ꎬ在文化积累、衍生、扩散

等方面发挥了巨大作用ꎮ
相较而言ꎬ济南“泉”与“城”间的衔接极为紧

密ꎬ世俗生活气息更为浓厚ꎬ但各类建设目的、方
式、成果等混杂一处ꎬ缺乏规模相当的风景名胜区

或园林景观整体规划建设ꎬ因此未能形成成熟且

完整的风景体系和文化体系ꎬ且建设后的延续性

不佳ꎬ遗存也相对匮乏ꎬ从而在时间、空间、物质、
非物质等角度均呈现一定的“碎片化”特征ꎮ 因

此从过去、现在、未来三个维度上而言ꎬ“四大泉

群”文化景观和“泉􀅰城文化景观”更要注重:变
劣势为优势ꎬ发挥济南泉水“小而美”的长处ꎬ深
入挖掘济南城市的历史文化资源ꎬ涵盖建设史、民
俗史、生活史等多个方面ꎬ以凸显其独特的地方特

色ꎬ便于未来同体验型经济相结合ꎻ除了凸显冷泉

利用系统和泉水相关视觉景观之外ꎬ还应注重历

史文化资源的挖掘、分析、阐释ꎬ区分文化类型ꎬ总
结文化特征ꎬ广纳遗产要素ꎬ从而形成线性、完整

且可追溯的叙事线索ꎬ进而建立起系统的文化体

系ꎻ从庐山、五台山、西湖的经验而言ꎬ要深挖济南

泉水历史文化中的地理想象ꎬ积极对外宣传ꎬ鼓励

公众利用各类社交平台接续创作ꎬ并与物质建设

相结合ꎬ共同塑造未来泉城及“四大泉群”的全新

地理想象(近年来“进淄赶烤”“尔滨”等文旅热点

都具备了地理想象的成分ꎬ证明未来在文旅融合

发展、提升文化影响等方面ꎬ地理想象均可发挥重

要作用)ꎮ 以此彰显泉水文化景观中“突出的普

通价值、在特定地理文化区域中的代表性ꎬ以及体

现这些地区核心和独特文化元素的能力” [５]ꎮ 文

化景观之美超越了单纯的视觉之美ꎬ它蕴含着广

义的美ꎬ为自然、社会、文化的发展提供了广泛而

深远的可持续性动力ꎮ 济南市在泉水保护、建设

方面已出台多项政策和具体措施ꎬ对申遗及文化

景观建设的支持力度大且针对性强ꎮ 然而ꎬ历史

文化资源尚未得到充分挖掘ꎬ文化研究体系尚不

完善ꎬ导致文化景观的彰显力度不足ꎬ相关工作仍

有较大的优化和提升空间ꎮ
(三) 基于济南泉水文化景观建设规划的

视角

２０２５ 年 ６ 月ꎬ济南市政府印发的«济南市名

泉保护总体规划(２０２５—２０３５ 年)»ꎬ延续了济南

泉水保护的历史传统、服务泉水申遗ꎬ直接指导泉

城、泉水建设ꎬ具体内容、措施符合文化景观申遗、
文旅融合发展、文化强国建设的要求ꎮ 但通过对

其“泉水文化景观保护与提升”部分进行分析时

仍感觉存在不足ꎮ
一是在总体要求层面ꎬ尚未明确提出“泉水

景观分类打造”的具体标准ꎬ这可能导致类型化

建设过于追求共性而忽视个性ꎬ进而忽视各泉水

间的历史文化差异ꎬ削弱其文化特征ꎬ使得原本就

较为薄弱的叙事线索更加零散ꎮ 一切工作都应建

立在深挖各泉历史文化资源、使之“一泉一品”
“各美其美”的基础之上ꎮ

二是在“‘城泉共生’总体格局”中提及“依托

山水圣人文化轴”ꎬ“融汇山、泉、湖、河、城”ꎬ有在

更大尺度上构建理想山水格局、文化格局的战略

眼光ꎮ 然而ꎬ对泉水文化景观与“山水圣人文化

轴”之间联系的探索、研究及阐释尚显不足ꎮ 应

鼓励政府、科研机构、规划建设单位等各方、各层

级主动探寻其内在联系ꎬ避免僵化地遵循由小及

大或由大至小的传统模式逐步推进ꎬ否则ꎬ我们或

将错失通过泉水申遗契机ꎮ 还要系统整合泉水相

关文旅资源ꎬ优化省市山水、文旅布局ꎬ从而助力

文化强国战略实施的历史性机遇ꎮ
三是在“泉群保护和风貌彰显”部分ꎬ特别提

出“四大泉群”要“结合‘济南泉􀅰城文化景观’申
遗”ꎬ“丰富泉水利用模式ꎬ延续地域特色鲜明的

泉水生活传统ꎬ保障济南古城延续发展与泉水文

化的培育” [１]ꎮ 当前“四大泉群”文化景观建设以

空间改造为主ꎬ一定程度上激发了区域活力ꎮ 然

而ꎬ各空间之间缺乏有机衔接ꎬ历史文化挖掘尚

浅ꎬ如街道功能缺乏连贯性或互补性ꎬ易被现代商

业逻辑所侵蚀ꎻ部分景观与泉水特色相悖ꎬ如商业
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氛围浓厚、生活气息淡薄、硬质铺装泛滥、亲水空

间匮乏等ꎬ与其他“水乡古镇”相比并无明显的区

别和优势ꎻ泉池、泉渠也并未有效参与到市民、游
客的行为中去ꎮ 因此ꎬ还应着重强化城市历史文

化挖掘与转化ꎬ打破由商业、地产主导的传统开发

逻辑ꎬ善用历史文化ꎬ依托城乡环境ꎬ积极拥抱当

今丰富多元的体验型经济ꎮ
四是“泉水出露点保护”中多次提及保护“历

史风物”“人文景观”“泉水风物”“泉水风貌”“名
泉风貌”ꎬ要求周边建设同其相协调ꎬ充分考虑其

合理利用与融合发展ꎬ“对于集中分布的泉水出

露点􀆺􀆺特色鲜明的ꎬ将其规划建设为以泉水为

主题的景点或公园” [１]ꎮ 首先ꎬ当前对泉水“风
物”“景观”“风貌”的系统性研究尚显不足ꎬ阐释

亦不够深入ꎻ其次ꎬ集中分布的泉水出露点不应被

草率地规划为景点或公园ꎮ 泉水景观具有特殊性

和地域性ꎬ不应仅仅局限于泉池、泉渠、建筑、街区

等物质遗产的范畴ꎮ 如“四大泉群”内部各泉点

均相距较近ꎬ但有复杂的历史文化背景甚至生产、
生活成因ꎮ 距离远近和是否集中ꎬ不应成为衡量

其文化联系强弱的唯一标尺ꎮ 要加强对济南城市

生产、生活的历史文化研究ꎬ根据各泉的具体情

况ꎬ对部分有必要、有条件的ꎬ尝试复原其及周边

的历史场景ꎻ缺乏严谨考证或不具备复原条件的ꎬ
应当尝试以数字技术结合场地现状ꎬ进行虚拟复

原ꎮ 应积极探索灵活多样的保护、开发、建设与运

营模式ꎬ以激发民众参与热情ꎬ延续历史文化的发

展脉络ꎮ
五是在最后的“泉水文化景观提升”部分ꎬ提

出“弘扬泉水文化” “恢复泉水文化景观”ꎻ打造

“泉水文化品牌” “泉水文化空间”ꎻ“挖潜泉水文

化底蕴ꎬ构筑泉文化展示空间”ꎻ“挖掘泉水文化

价值”“实施泉水文旅产业融合ꎬ贯彻实施大泉水

文化发展”等[１]ꎮ 然而ꎬ由于泉水文化特征的丰

富性和系统性不足ꎬ以及叙事线索的缺失ꎬ各类文

化发展模式和文化产业形态难以获得足够的文化

基础和延展空间ꎮ 因此ꎬ具体的保护和开发措施、
建议显得缺乏系统性和有力的逻辑支撑ꎬ导致未

来难以建立文化与文化、业态与业态之间的联系ꎬ
难以构建完整、有序、可追溯的文化景观ꎮ 这也不

符合文化景观遗产类型的定义和评定要求ꎬ以及

文旅融合发展和文化强国建设的需求ꎮ 通过以上

分析ꎬ现存问题的核心仍在于对泉水相关的历史

文化挖掘不足、文化特征凸显不足ꎬ以各泉文化特

征为“点”ꎬ价值、意义为“线”的叙事线索梳理不

足ꎮ 以下以泉名为例ꎬ结合“泉􀅰城文化景观”中
的文化核心区和集中展示区ꎬ即“四大泉群”文化

景观进行具体分析ꎮ

　 　 二、济南“四大泉群”的文化特征和叙
事线索

　 　 “四大泉群”历史文化挖掘、整合的难度ꎬ在
于“泉”“城”区域重合、文化融合的程度极高、错
综复杂ꎬ是行政、军事、文化、教育、生产、生活等功

能的综合体ꎮ 因此ꎬ泉水相关的规划建设涉及多

方面目标ꎬ如城市供水、防洪排涝、工农业生产及

园林景观等ꎬ关涉主体复杂多样ꎬ包括官员、贵族、
名士及普通民众等不同身份的历史人物ꎬ且这些

目标和主体因自然灾害、战争损毁、土地权属及用

途变更等因素而频繁变动ꎬ无法划定具体的文化

“单元”ꎬ更难以明确其主题与边界ꎬ文史记载数

量、质量也不及庐山、西湖ꎬ较为粗略ꎮ 因此ꎬ“四
大泉群”文化景观内的各个文化单元大小不一ꎬ
功能多样ꎬ各具特色ꎬ它们随历史积淀而相互交

织ꎬ呈现出错综复杂、难以简单归类的整体风貌ꎮ
如今的遗存以泉点为主体ꎬ古泉池、碑刻、建筑等

古代遗存较少或不完整ꎬ难于以某一历史时间或

阶段作为当今文化遗产保护、建设的标准或参照ꎮ
较为适宜的方法ꎬ仍是坚持泉点的主体地位ꎬ以
“点”延展成“轴”向外辐射ꎬ从而构建相对符合历

史记载和文化特征的文化空间ꎬ从而形成包括文

化区域划分等在内的“柔性”空间与需要具体保

护、开发措施干预的“硬性”空间ꎬ以适应未来发

展的多重目标、模式ꎮ 泉点虽然以泉水名称为主

要展示形式ꎬ按“名泉”“泉群”等归类列出ꎬ但是ꎬ
群组内外的分类与比较研究尚显不足ꎮ 事实上ꎬ
不同泉的名称、内涵、来源ꎬ以及相互关联和内在

规律ꎬ直观体现了各泉和各泉群的文化特征ꎬ隐含

叙事线索ꎬ在众多遗产要素中最能体现何为“自
然与人的共同作品”ꎬ同时也突出了融合性、整体

性、关联性、超越性、认同性、延续性ꎬ但被相关文

化研究所忽视ꎮ 此为济南泉水文化和“四大泉

群”文化景观不得彰显的根本原因之一ꎮ 以下以

泉群为单位ꎬ对“四大泉群”中泉的命名进行分类

分析ꎬ并进行跨泉群比较ꎮ 首先需要说明的是ꎬ本
研究所引用的泉群划分、泉群内所含各泉群泉ꎬ以
及各泉名称的具体来源等内容ꎬ均采用自«济南
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泉水志»①ꎬ相关分类、统计则为自行整理完成ꎮ
对于“四大泉群”中的消失泉不予分析ꎻ对于泉名

所属类型较为丰富的泉(一名多义或一词多义)ꎬ
将会同时将其列入不同分类中进行分析ꎻ“珍珠

泉泉群”因为所含泉的数量较多ꎬ且所在位置、所
指具体泉水及其名称难以对应、核实ꎬ因此仅分析

其中的“名泉”与“泉群泉”ꎮ
(一)以泉水、泉池状态命名的泉

作为自然景观ꎬ泉的景观特征首先由其出露

特性(喷涌状态)和地理位置所决定ꎮ “四大泉

群”各泉群中以泉水状态、泉池状态命名的泉ꎬ在
“趵突泉泉群”中占比 ３８％、在“五龙潭泉群”中占

比 ４６％、在“黑虎泉泉群”中占比 ５６％、在“珍珠泉

泉群”(仅统计“名泉” “泉群泉”ꎬ下同)中占比

１９％ꎬ区别较为明显ꎮ
一是以“趵突泉泉群”为例ꎬ以泉水状态命名

的即有趵突泉、柳絮泉、金线泉、螺丝泉、漱玉泉、
湛露泉、酒泉ꎬ其中漱玉泉为听觉景观ꎬ湛露泉、酒
泉为味觉景观ꎬ其余均为视觉景观ꎻ以泉池状态命

名的包括灰池泉、满井泉、浅井泉、石湾泉ꎬ其中

“灰池”形容的是积水较为浑浊ꎬ“满井” “浅井”
形容的是水位高度ꎬ“石湾”形容的是池岸形态ꎮ
以泉水状态进行的命名中ꎬ以描述视觉景观为主、
味觉景观为次、听觉景观最少ꎮ 视觉景观中以体

现泉水的出露状态为主ꎬ描述较其他泉群更为细

致ꎮ “灰池”“满井”“浅井”“石湾”也可被归为视

觉景观ꎮ 既体现了“趵突泉泉群”作为较早被开

发的风景名胜区ꎬ一向以被观赏为主ꎬ也可能是因

其水量最为丰沛、视觉感知最为显著造成的ꎮ
二是在“五龙潭泉群”以泉水状态为名的泉

中ꎬ以描述味觉景观(西蜜脂泉、醴泉、东蜜脂泉)
为主ꎬ甚至出现了触觉景观(古温泉)ꎻ在以泉池

状态为名的泉中ꎬ以描述其积水质量为主ꎬ均体现

清澈平静(天镜、玉、濂、贤清ꎬ可能长时间为公共

取水地)ꎬ还出现了以人体五官形态(聪耳)命名

的泉池ꎬ以及以农作物(显明池疑似曾为鲜菱池)
命名的泉池ꎮ 这体现出水量虽小ꎬ但有市井化、生
活化ꎬ甚至生产化的倾向ꎬ“拉近”了人与泉的“距
离”ꎮ

三是“黑虎泉泉群”在以泉水、泉池状态为名

的泉占比最高(５６％)的情况下ꎬ没有一处描述味

觉、触觉景观ꎬ可能与其地处郊区ꎬ并非长久的聚

居地及公共取水地有关ꎮ 在以视觉景观为主的同

时ꎬ也出现了声音景观ꎮ 其一是证明水量较大ꎬ符

合现代的水量测量数据及其地形落差ꎻ其二可能

与其地形落差较大、不易接近ꎬ以及河道植被较为

茂盛、遮挡较多等因素有关ꎬ造成“只闻其声不见

其泉”ꎮ
四是“珍珠泉泉群”中ꎬ以泉水、泉池状态命

名的泉占比最少ꎬ仅为其他泉群的一半左右ꎮ 这

反映了其流量最小ꎬ城市中心用地最为紧张的客

观状况ꎬ因此多以泉井形式存在ꎮ 可能由于地下

水水质在主、客观角度均不如城外三处泉群ꎬ也没

有味觉、触觉景观ꎻ或因其私有化程度高ꎬ不易展

示ꎬ从而更难以被记载和传播[６]７３－７７ꎮ
(二)以所在位置、地域景观命名的泉

以泉水、泉池状态命名的泉倾向于体现“自
然”ꎬ以经典诗文、故事传说命名的泉倾向于体现

“文化”ꎬ那么以所在位置、地域景观进行命名的

泉ꎬ则居于两者之间ꎮ 因此ꎬ以所在位置、地域景

观ꎬ和以经典诗文、故事传说命名的泉ꎬ相较前文

以泉水、泉池状态命名的泉ꎬ虽然偶然性更大、变
化更多(如皇华泉、五龙潭、黑虎泉、九女泉、不匮

泉、双忠泉均出现了两到三种解释)ꎬ但既可凸显

各泉群的文化积累及其逻辑、特征ꎬ同时也可凸显

出不同泉群之间的文化差异ꎮ 其出现的更多“不
确定性”ꎬ正是由文化衍生、层累的特殊性所决定

的ꎮ 以所在位置、地域景观命名的泉ꎬ在“趵突泉

泉群”中占比 ２４􀆰 １４％、在“五龙潭泉群”中占比

１４􀆰 ２９％、在“黑虎泉泉群”中占比 １８􀆰 ７５％、在“珍
珠泉泉群”中占比 ２３􀆰 ８１％ꎮ

一是可见“趵突泉泉群”“珍珠泉泉群”建筑、
园林建置均较多ꎬ区别在于“珍珠泉泉群”以祠

(双忠祠)、坊(腾蛟起凤坊)为主ꎬ“趵突泉泉群”
以观景建筑(白云轩、望荷亭)和园林(沧园)为

主ꎮ 这体现出城市与郊区、街区与景区之间的

区别ꎮ
二是“五龙潭泉群”中以建筑(五龙潭、庙)、

方位(潭西泉)命名的泉占比最少ꎬ但体现了生活

景观(官家池ꎬ“官家”即为“众家”ꎬ指公共取水

地)ꎬ以及园林景观(北洗钵泉ꎬ以旁侧的“老僧洗

钵”奇石命名)ꎬ兼具了人口聚居区与风景名胜

区、园林景观区的多重属性ꎮ
三是“黑虎泉泉群”与“五龙潭泉群”相似ꎬ说

明两者人工建设成分较少ꎬ建筑(胤嗣泉旁有张
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仙庙)、方位(对波泉与汇波泉相对)、生活景观

(曾有居民在豆芽泉生发豆芽)混杂ꎬ体现出了城

市边缘(均处于护城河两侧或其外侧)的区位特

征ꎬ与“五龙潭泉群”同样体现出一定的居民生

产、生活倾向ꎮ 两者的区别在于ꎬ“黑虎泉泉群”
中的胤嗣泉(张仙庙)更多地满足了民间对“求
子”的向往ꎬ因而相较于“五龙潭泉群”中的五龙

潭(五龙庙)ꎬ显得更为世俗化和功利化ꎮ “五龙

潭泉群”中的鲜菱池疑似变为显明池ꎬ有脱“俗”
入“雅”的倾向ꎬ体现了其在人口聚居区或生产生

活区ꎬ与风景名胜区或园林景观区间的兼顾与摇

摆ꎮ 以上特征、线索、倾向在故事传说部分也有所

体现[６]７７－８０ꎮ
(三)以古代经典诗文、故事传说命名的泉

以古代经典诗文、故事传说命名的泉ꎬ在诸多

文化要素、遗产要素中ꎬ主观能动性的发挥空间最

为广阔ꎮ 因此也蕴含着文化联系、阐释和建设的

多种可能ꎬ潜力最大ꎮ “四大泉群”中以古代经典

诗文、故事传说命名的泉ꎬ泉名所引用的经典诗文

分为以下几种类型:诗歌、文集(语录)、辞典ꎮ 泉

名所引用的故事传说分为以下几种类型:历史故

事(人或物为历史上真实存在ꎬ事件有依据或符

合基本常识与逻辑)、民间故事(人或物为历史上

真实存在ꎬ事件没有依据或不符合基本常识与逻

辑)、神话传说(人或物在历史上是否真实存在仍

然存疑ꎬ事件没有依据或不符合基本常识与逻

辑)ꎮ “趵突泉泉群”中以古代经典诗文命名的泉

占比 ６􀆰 ９％ꎬ以故事传说命名的泉占比 ３１％ꎬ共
３７􀆰 ９％ꎻ“五龙潭泉群”分别为 ０％与 １７􀆰 ８６％ꎻ“黑
虎泉泉群”分别为 ０％与 ２５％ꎻ“珍珠泉泉群”分别

为 １４􀆰 ２９％与 １９􀆰 ０５％ꎬ共 ３３􀆰 ３４％ꎮ
一是“趵突泉泉群”中以经典诗文命名的泉ꎬ

大部分均引自儒家经典ꎬ体现出一定的“自上而

下”的教化特征ꎮ 从所引作品的创作时间来看ꎬ
均为魏晋或之前的作品ꎮ 与之相同的ꎬ部分历史

故事、民间故事、神话传说ꎬ也都间接与儒家经典

(如皇华泉名来源之一为晁错抄录«尚书»)或儒

家思想(如马跑泉纪念宋将关胜抗金战死)相关ꎬ
更体现出其对泉、城的深刻影响ꎮ

二是在以故事传说对泉进行命名时ꎬ“趵突

泉泉群”以引用民间故事、神话传说为主ꎬ“珍珠

泉泉群”虽然也多体现儒家思想ꎬ但更多的是以

更为可信的历史故事、民间故事为主ꎬ且细节丰

富———一方面ꎬ或许反映了儒家思想在市井间的

传播过程中ꎬ形象生动、细节丰富的故事相较于抽

象宏大的经典和神话传说更易为大众所接受ꎻ另
一方面ꎬ可能由于城市环境与郊野环境相比ꎬ更加

缺乏可供想象充分展开的空间ꎬ各类故事尤其是

神话传说ꎬ也缺乏如同趵突泉一样可依附的泉水

喷涌奇观ꎮ 除此之外ꎬ与“趵突泉泉群”各泉名出

处均出自魏晋之前不同的是ꎬ“珍珠泉泉群”中的

历史故事、民间故事大都出自明、清时期ꎬ可能与

北方安定ꎬ济南出现城市发展建设高峰有关ꎮ
三是与前两处泉群相同的是ꎬ“五龙潭泉群”

也体现了与忠、义有关的儒家思想ꎮ 但众多故事

传说主要依附于秦琼和五龙庙展开ꎬ命名源自神

话传说的泉的数量ꎬ也超越了前两处泉群ꎬ体现了

儒家思想同地方民间信仰的糅合ꎬ体现了一定

“自下而上”的传播趋势ꎬ地域特征更为明显ꎮ 四

是“黑虎泉泉群”与其他三处泉群所不同的是ꎬ未
见儒家思想文化的明确影响ꎬ主角多为百姓、野
兽ꎬ或是体现长生不老、仙女下凡等淳朴的民间想

象与市井意趣ꎬ几无教化之感ꎬ体现了民间审美或

世俗审美ꎮ
(四)泉名中隐藏的“四大泉群”的文化特征

和叙事线索

“四大泉群”的文化特征、叙事线索已经初见

端倪ꎬ基本符合“四大泉群”的客观现状和历史文

化大脉络ꎮ
首先ꎬ从以泉名来源的不同类型对“四大泉

群”各泉群进行比较时会发现一些规律ꎮ 一是从

泉水、泉池状态角度命名:描述泉水状态的泉名占

比与流量排名呈正相关ꎬ“黑虎泉泉群”和“趵突

泉泉群”占比最高ꎬ涌泉多ꎬ流量大ꎮ “五龙潭泉

群”以描述泉池状态的泉名占比最高ꎬ多形容水

体清澈平静ꎬ推测其长期作为公共取水地ꎮ 二是

从泉水位置或地域景观角度命名:“趵突泉泉群”
中以此类命名占比最多ꎬ多以园林景观命名ꎬ符合

其风景名胜区的传统定位ꎬ人工建筑较多ꎮ “珍
珠泉泉群”次之ꎬ多以城市建筑命名ꎬ可见受到城

市建设过程及其建成环境影响ꎮ 三是从古代经典

诗文、故事传说角度命名:以经典诗文命名的泉ꎬ
仅在“珍珠泉泉群”“趵突泉泉群”中存在ꎬ全面体

现儒家思想文化影响ꎮ 其区别在于“珍珠泉泉

群”涉及体例更加全面(语录、辞典、诗歌)、内容

(志向、水文、劝孝)更加丰富(体现城市的教育、
居住等多样功能)、细节翔实ꎻ“趵突泉泉群”以诗

歌为主ꎬ更为浪漫ꎬ但缺乏细节ꎮ 以故事、传说命
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名的泉ꎬ在“趵突泉泉群”中占比最多ꎬ以民间故

事为主ꎬ受儒家影响较多ꎬ有明显文人审美倾向ꎻ
“黑虎泉泉群”居次ꎬ未见儒家直接影响ꎬ甚至无

明显的价值导向ꎬ主角、主题均体现民间意趣ꎬ更
重“猎奇”ꎬ彰显了民间审美、世俗审美的价值

取向ꎮ
其次ꎬ我们对“四大泉群”各泉群体现出的文

化特征和叙事线索进行总结ꎮ 一是“趵突泉泉

群”中的各泉名ꎬ在形容泉水状态时ꎬ所采用的比

喻体以动态的、较为常见的自然景物(柳絮、螺
丝、漱玉、湛露)为主ꎻ形容泉池状态时ꎬ则较为客

观、直接地描述其日常状态(满井、浅井、石湾)ꎮ
对比之下更多地体现出对涌泉的“偏爱”ꎬ突出了

风景名胜区属性ꎮ 在体现泉水位置或自然景观

时ꎬ以引用园林(沧园)或其间的建筑(白云轩、望
荷亭)名称为主ꎬ可见其作为风景名胜区ꎬ园林景

观建置较多ꎮ “趵突泉泉群”除了引自儒家文献

或经典诗歌如«诗经»«招隐»等词句命名泉水外ꎬ
在故事传说中也部分体现了儒家影响(抄录«尚
书»、抗金殉国、舜帝除妖、舜帝躬耕、白龙化泉)ꎬ
兼顾地理猜想(登州、望水、灰池)与个人感受(无
忧泉、杜康泉)ꎬ视野更为开阔ꎬ想象更为宏大ꎬ可
能多由有识的本地或外地文人、官员共同参与

“创作”ꎬ又多以实际存在的景物、历史作为依据ꎮ
总体彰显了文人审美的趣味ꎮ 二是“五龙潭泉

群”中的各泉名ꎬ在形容泉水状态时ꎬ所采用的比

喻体多以日常饮食(蜜脂、醴、鲜菱)为主ꎬ或以身

体感受(温)为主ꎬ形容泉池状态时也多用日常生

活中所见的静态实物(镜、玉、月牙、耳)进行比

喻ꎬ有更强的具身性特征ꎮ 在体现泉水位置或自

然景观时ꎬ兼具民间祠庙(五龙庙)、生活景观(官
家池)、园林景观(“老僧洗钵”奇石)ꎬ体现出其多

功能特征ꎮ 在“五龙潭泉群”中并无直接体现儒

家影响的泉水名称ꎬ但围绕秦琼与五龙潭形成的

民间信仰(神话传说色彩多于民间故事色彩)ꎬ对
侠士(秦琼)、神仙或神兽(五龙)的行为(秦琼捉

贼、神龙护府)及其价值有所评价ꎬ与儒家之“义”
相近ꎬ有融合倾向ꎬ总体倾向于民间审美情趣ꎮ 三

是“黑虎泉泉群”中的各泉名ꎬ在形容泉水状态

时ꎬ所采用的比喻体有了更多世俗、物质意义上的

价值感(珍珠、玛瑙、莲花、琵琶)ꎬ形容泉池状态

时则较为客观、直白(古鉴、白石)ꎮ 不同之处在

于多次出现了动物景观(虎)ꎬ体现郊野环境或是

生动活泼的民间想象ꎮ 在体现泉水位置或自然景

观时ꎬ与“五龙潭泉群”相似ꎬ也有民间祠庙(胤嗣

意指张仙庙)、生活景观(豆芽泉)ꎬ而少园林景

观ꎮ 泉水名称并未直接体现儒家影响ꎬ民间故事

虽多但未形成统一的民间信仰ꎬ多民间故事而少

神话传说ꎬ主角多为普通百姓、野兽而少神仙ꎬ有
较多以实在景物为依据的想象ꎬ体现了民间的质

朴追求ꎮ 相关故事传说常以夜晚为背景ꎬ体现了

城郊少有人烟、不甚繁华的特点ꎬ声音景观代替视

觉景观成为主体ꎬ从而引发了更广泛的想象ꎬ总体

彰显了世俗审美的意象ꎮ 四是“珍珠泉泉群”中

的各泉名ꎬ在形容泉水状态时ꎬ所采用的比喻喻体

也有更多世俗意义上的价值感(玉环、珍珠)ꎬ也
以日常城市生活中的实物(扇面)直接形容泉池

的状态ꎬ想象受到了局限ꎮ 在体现泉水位置或自

然景观时ꎬ以建筑(双忠祠、芙蓉馆、腾蛟起凤坊、
白云楼)为主体ꎬ间有园林建筑(古溪亭)ꎬ符合所

在城市环境ꎬ泉水在此成为 “配角” 而非焦点ꎮ
“珍珠泉泉群”不仅体现了儒家思想文化的直接

影响ꎬ而且呈现出“以诗文(«孟子» «尔雅» «诗
经»)表经典、以故事传价值”的立体传播方式ꎬ故
事主角为明君 (舜)、忠臣 (宋学朱、韩承宣、白
訚)、孝子(宋广业)ꎬ均为符合儒家价值观、维护

社会秩序的典型人物ꎬ故事情节详细且较合理ꎬ有
官方与市井、历史与现实融合交汇的特征ꎬ且背景

均为明清时期(结合古城遗存ꎬ有极大的文旅融

合潜力)ꎮ 这可能与城市进入发展建设、人口增

长高峰期相关ꎬ总体彰显市井审美的意象ꎮ
综上所述ꎬ“四大泉群”的总体文化特征ꎬ根

植于泉水的天然出露位置、特性及汇聚状态等自

然要素之上ꎬ这些要素构成了其发展的基石ꎮ 人

们通过对泉水的巧妙利用与改造ꎬ使其与聚落的

发展和谐共生ꎬ最终形成了“一泉居中ꎬ三泉拱

卫”的独特城市布局及其冷泉利用体系ꎬ成为鲁

中地区泉水聚落中不可或缺的活态典范ꎬ更是唯

一的城市级样本ꎮ 在此相互协调发展的过程中ꎬ
体现出“四大泉群”文化景观包含以下三个发展

阶段:一是萌芽阶段ꎬ直接以泉水呈现的客观实际

(包括个人视、听、嗅、触、味等直观感受)对泉水

加以描述ꎬ或以身边常见的、带有美的感受、寓意

的自然风物对泉水加以描述ꎮ 二是生长阶段ꎬ社
会结构渐趋复杂后ꎬ以镜、玉环、蜜脂、醴、鲜菱等

初级手工产品、农产品对泉水加以描述ꎬ或将体现

个人志趣、民间信仰、社会主流思想文化ꎬ以协调

社会关系、寄托愿望为取向的故事传说等寄托于
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泉水之上ꎬ对泉水加以描述ꎮ 三是成熟阶段ꎬ在社

会结构较为成熟后ꎬ以珍珠、玛瑙等贵重物品ꎬ扇
子、琵琶等高级手工艺品直接对泉水加以描述ꎬ又
或是直接、间接以远方风景、文化经典、城市建设、
道德模范对泉水加以描述ꎮ 三个发展阶段由简到

繁ꎬ将“四大泉群”的文化特征、叙事线索基本展

现出来ꎮ 但三个发展阶段并非完全呈现出线性递

进、非此即彼ꎬ精神与物质同步协调发展的关系ꎬ
而是各具特色、交叉融合ꎮ 如“趵突泉泉群”开发

较早ꎬ较为完整地包含了三个发展阶段及其对应

的部分文化要素、文化特征ꎬ但以表达“景” “情”
为主ꎻ“黑虎泉泉群”开发较晚ꎬ体现第二、第三阶

段的部分文化要素文化特征为主ꎬ但以世俗的

“事”“物”为主ꎮ 三个发展阶段形成了一条由“自
然”到“人文”的叙事主线索ꎬ映射到不同泉群也

呈现出各自不同的叙事线索:“趵突泉泉群”体现

了风景名胜、园林景观建设的物质线索ꎬ同时也有

引经据典(儒家经典)、寄情山水(国家尺度)的精

神文化线索ꎻ“五龙潭泉群”体现了个人具身体验

和社会生产生活相融合的物质线索ꎬ也有地方民

俗和儒家教化相融合的精神文化线索ꎻ“黑虎泉

泉群”体现了以物喻景为主、生产生活为辅的物

质线索ꎬ同时也有着体现民间信仰、郊野想象的精

神文化线索ꎻ“珍珠泉泉群”体现了以城市建设为

主、城市生活为辅的物质线索ꎬ同时也有官方融合

民间、经典融合教化、诗文融合故事、历史融合现

实的精神文化线索ꎮ “四大泉群”及其物质、精
神、文化间诸多的“和而不同”ꎬ共同构建起丰富

多彩的“四大泉群”文化景观ꎬ构成了“泉􀅰城文

化景观”的核心ꎮ

　 　 三、济南“四大泉群”文化景观的实践
路径

　 　 打造济南“四大泉群”的文化景观ꎬ短期内应

以泉水保护、泉水申遗为原则和底线ꎬ以文化景观

遗产类型的定义和评价标准为自身历史文化梳理

整合的抓手ꎻ长期则须以文化强国建设诸要求为

目标ꎬ紧跟文旅融合发展的最新趋势ꎬ关注相关各

类遗产的系统性保护、资源转化、模式创新、科技

融合等理论与实践前沿ꎮ 据此提出以下具体

建议ꎮ
(一)加强济南泉水历史文化挖掘ꎬ做深做

细ꎬ形成体系

与泉水相关的历史文化研究ꎬ因其作为自然

资源的稀缺性ꎬ注定少有参照ꎬ“套用”其他诸如

江南水乡古村镇相关的文化研究、阐释、保护、开
发等方法ꎬ必然有得有失ꎬ甚至失大于得ꎬ因此必

须走出一条具有自身特色的发展之路ꎮ 仅以对

“四大泉群”泉名的分析ꎬ就整理出如上文所述多

样的文化类型及特征、叙事线索ꎬ形成了初步完整

的文化景观ꎮ 如将相关研究扩展至其他领域ꎬ将
有更多文化线索显现出来ꎮ 无论“显性”或“隐
性”文化线索都是济南泉水文化的“基因”ꎬ文化

的创造性转化和创新性发展ꎬ也是建立在对自身

历史文化种种“基因”进行深入了解的基础之上

的ꎮ “四大泉群”文化景观作为济南泉与城深度

融合的典范ꎬ加之当前体验型经济对个人感受的

日益重视ꎬ深入挖掘历史文化精髓ꎬ成为“泉􀅰城

文化景观”申遗、推动文旅融合、建设文化强国的

关键路径ꎮ 整合种种“基因”之后并形成体系ꎬ文
化景观遗产类型所强调的特性ꎬ便会自然显现于

这一体系之中ꎬ文化保护便有了目标和边界ꎬ文化

创新便有了基础和“种子”ꎮ
(二)彰显地方文化中蕴藏的中华优秀传统

文化ꎬ赓续中华文脉

“四大泉群”文化景观中蕴含的共性ꎬ重点表

现在两个方面:第一是自然与人高度融合的“天
人合一”思想ꎮ 例如历史上围绕趵突泉“从何而

来、到何处去”ꎬ就有“王屋” “蓬莱” “登州”等诸

多想象ꎬ这些想象来源于人们认为山水于国家、土
地ꎬ如同肢体于身体ꎬ其始于原始社会的自然崇

拜ꎬ历经发展后在客观上促成了统一国家的形成ꎮ
第二是更为显性的儒家思想文化影响ꎬ但不及

“天人合一”思想渗透更深、更广、更为普及ꎮ “四
大泉群”文化景观中所蕴含的儒家思想文化展现

出了一整套较为全面的中华传统文化体系ꎬ既有

表现央地关系(«尚书»相关故事)的国家意识ꎬ也
有爱民、尽忠、劝孝的社会意识ꎬ更有“濯缨” “漱
玉”的个人意识ꎬ与当地社会高度融合后呈现出

了丰富样态ꎮ 无论“天人合一”理念还是儒家思

想文化ꎬ客观上都产生了凝聚共识、兼济天下的向

心力ꎬ在中华优秀传统文化中占据了核心地位ꎮ
以此开展古今国家地理教育、儒家思想文化教育、
爱国主义教育等ꎬ均有利于赓续中华文脉ꎮ “四
大泉群”以自然景观叠加地理想象、阐释儒家思

想文化ꎬ实现了文化景观的要求ꎮ 文化铸魂便有

了工具和支撑ꎬ文化阐释便有了素材和“养分”ꎬ
文化出海便有了牵引和共识(以东亚为甚)ꎮ
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(三)构建“依山傍水” “以水而兴”的市、省
山水格局ꎬ优化全省文旅格局

对国家的地理想象和由儒家思想文化构建的

国家、社会、个人内在秩序ꎬ两者共同建立了“四
大泉群”文化景观和“泉􀅰城文化景观”与其他地

方的共性ꎬ自然也要寻求差异ꎬ明确自身定位、凸
显自身所长ꎮ 济南泉水申遗从“济南名泉”转向

“泉􀅰城文化景观”ꎬ从“十大泉群”扩展至“十二

大泉群”ꎬ从“古城”扩展至“新城”ꎬ遗产范围的扩

大不仅彰显了济南城市发展对黄河、泰山这两大

文化地标的依赖ꎬ更在社会、经济、文化、生态等多

个领域强化了这种共生模式ꎬ使得“依山傍水”的
山水格局更加突出ꎮ 未来ꎬ济南城市的发展需进

一步强化这一理想的山水格局模式ꎬ借助文化建

设深化地理意象ꎬ并通过有效宣传ꎬ从而优化济南

自身的文化和旅游布局ꎮ 以这一宏大的山水格局

向外辐射ꎬ大运河、黄河、南四湖、东平湖、黄渤海

均见证了山东省“以水而兴”的历史规律ꎬ但一直

缺乏一个“主轴”、一条“线索”ꎮ 尽管泰山地位崇

高ꎬ但它并不能直接转化为象征意义上的“水之

源头”ꎮ 以“四大泉群”为首的济南众多泉水ꎬ地
处全省中心ꎬ和黄河、泰山为意象的中华文化的核

心ꎬ天然符合作为“水之源头”的意象ꎬ恰好能够

补足“山、泉、湖、河、海”的省域理想山水格局ꎬ进
而与济南市“山、泉、湖、河、城”相对应ꎬ强化全省

联系、体现省市联系、彰显省会地位ꎮ 以此为基

础ꎬ向全省各处进一步延展:济南泉水文化景观本

就内含人与自然和谐相处的生态价值ꎬ可“一路

向东”结合黄河、黄渤海生态建设ꎬ宣扬山东古今

与“水”相关的生态文明建设成果ꎻ也可借助“泰
山为父、黄河为母”的山水意象ꎬ强化自身儒家思

想文化特色ꎬ有助于济南连通曲阜ꎬ形成山东儒家

思想文化西接黄河上游、向东辐射日韩的文化出

海“码头”ꎻ亦可凭借政治、经济、文化中心的历史

地位ꎬ以“水”为纽带ꎬ联结运河经济带与沿海经

济带ꎬ进一步完善山东历史、文化、产业、生态协同

发展的文旅布局ꎮ 以此可以全面兼顾山东省全域

的遗产保护利用、文旅融合发展和文化强国建设ꎮ
(四)尊重个体感受与主观能动ꎬ坚持文化与

科技并重ꎬ实现文旅多样化发展

无论泉水文化景观申遗、文化强国建设ꎬ还是

文旅融合发展的“数字＋”“网络＋”“科技＋”等ꎬ其
出发点、落脚点都是人ꎮ 过去文旅发展处于初级

阶段ꎬ整体较为粗放ꎬ同时受城市快速发展的影

响ꎬ多以商业、地产为主导ꎬ在有效整合环境的同

时ꎬ也出现了过度建设的倾向———盲目扩大场地

规模、跟风旅游热点等ꎬ以期增加接待量ꎬ实际上

造成了文旅模式单一(如合影“我在 Ｘ 地很想你”
标牌)、内卷(商业模式、售卖商品高度雷同)ꎬ稀
释了文化景观本身的多样价值ꎬ尤以济南泉水等

世所罕见的自然、文化景观损失为最ꎮ 对城市空

间、文化空间的过度干预ꎬ造成了对旅游行为的限

制ꎬ未给游客“预留”充分的参与空间ꎬ进而造成

了“打卡”和“特种兵”等旅游模式带来的流量大

小无规律ꎬ游客停留短、消费少、回头率低等问题ꎮ
随着文化和旅游产业的深度融合ꎬ差异化竞争已

成为推动产业高质量发展的必然趋势ꎮ 以“四大

泉群”为核心的“泉􀅰城文化景观”凭借自身多样

的文化类型、特征和线索ꎬ可以供给多样的文旅消

费需求ꎬ将自身打造成为山东省的文旅中心———
例如利用 ＡＲ、ＶＲ 技术对物质空间和虚拟空间进

行“整合”ꎬ以各类本地非遗为载体ꎬ将市井故事

再次展现在与其相关泉水的周边景区、公园、街头

巷尾ꎬ鼓励互动ꎬ在空间较为狭窄的老城区内再次

“讲述”济南本土故事ꎻ又可将难于“复制”ꎬ早已

居于城市中心的“五龙潭泉群” “黑虎泉泉群”及
其古代城市郊野生产、生活相关的感受ꎬ在乡村、
郊野的泉水环境中进行不同程度的“还原”ꎬ避免

过度建设ꎬ给市民、游客留足想象空间ꎬ实现优势

互补、平衡城乡发展ꎻ将各泉中对个体、社会、国家

中儒家思想文化的展现ꎬ同济南历史文化(如千

年府学文庙)串联成线ꎬ利用自身区位和基础设

施优势ꎬ将济南打造成为衔接曲阜和国内外儒家

思想文化富集地之间交流的“桥梁”ꎮ

最终ꎬ山东省应以“四大泉群”文化景观为枢

纽、以济南泉水为起始ꎬ对省、市新山水格局的打

造ꎬ不仅可以将大运河、黄河、泰山与海洋等山东

的山山水水联系到一起ꎬ构建充分发挥历史、文
化、生态、产业等优势的山东新文旅格局ꎬ也可以

为安土重迁、经历快速城市化而脱离原乡故土的

山东人塑造新的精神文化家园ꎬ实现文化铸魂、文
化为民的发展目标ꎮ
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济南“四大泉群”文化景观及其实践路径径


