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时势、续脉、己志:
叶梦得«春秋谳»成书原因及创作主旨
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　 　 摘　 要:«春秋谳»是叶梦得对«春秋»经文进行注解和阐释的一部著作ꎬ成书原因主要有三:一是在宋代

儒学复兴的背景下ꎬ受宋代«春秋»学“舍传求经ꎬ会通三传”“重义理阐发ꎬ轻名物训诂”时代风气的影响ꎬ即
时势ꎻ二是在«春秋辨疑»«春秋权衡»等前辈学人研究成果基础上的继续发力ꎬ即续脉ꎻ三是为个人«春秋»学

研究“扫雷铺路”ꎬ即己志ꎮ 其中前两方面是外因ꎬ第三方面是内因ꎬ也是«春秋谳»成书的根本原因ꎮ «春秋

谳»的创作主旨为纠三传之错ꎬ为最终阐明叶梦得本人的«春秋»观做铺垫ꎮ
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　 　 «春秋谳»是叶梦得«春秋»学研究的代表性

著作之一ꎬ其内容主要是关于«春秋»经文的注解

与阐释ꎮ 据当代学者潘殊闲考证ꎬ«春秋谳»至今

尚无刻本出现ꎬ只有传抄阁本ꎮ 这不仅说明了当

前«春秋谳»的研究成果有限ꎬ也意味着«春秋谳»
还留有一定的研究空间ꎮ 研究«春秋谳»ꎬ有必要

对其成书原因与创作主旨进行认真剖析ꎮ

　 　 一、叶梦得«春秋»学述论

叶梦得(１０７７—１１４８)ꎬ字少蕴ꎬ宋代词人ꎬ晚
年定居湖州乌程卞山ꎮ 因居住地奇石林立ꎬ故自

号石林居士ꎬ为两宋之际的“学术巨擘”ꎮ
据现有文献资料记载ꎬ冠其名的著

述多达五十余种ꎬ现留存下来且确知为

其所撰的尚有 ２０ 种 (包括重新辑刊

的)ꎬ一百一十多卷ꎮ 这些著述涉及经、
史、子、集四部ꎬ颇受后人推崇ꎬ为我们研

究宋代的政治、历史、文学与文化提供了

宝贵的资料ꎮ 叶梦得被推为宋代著名的

政治家、军事家、财经学家、藏书家、文献

学家(目录学家)、经学家、子学家、伦理

学家、金石学家、书法家、书画收藏家与

鉴赏家、文学家和文学评论家ꎮ[１]２

在«春秋»学研究方面ꎬ叶梦得同样成果颇

丰ꎬ不失大家地位ꎮ 据«宋史􀅰艺文志»记载ꎬ叶
梦得的«春秋»学著作主要有五种ꎬ即:«春秋考»
三十卷、«春秋谳»二十二卷、«春秋传»二十卷、
«石林春秋»八卷、«春秋指要总例»二卷ꎮ «春秋

传»二十卷完整地留传下来了ꎬ其他均佚ꎮ 后四

库馆臣从«永乐大典»中辑得«春秋考»十六卷ꎬ
«春秋谳»二十二卷ꎬ与«春秋传»一起构成了叶梦

得«春秋»学研究的代表性成果ꎮ 学界目前对于

叶梦得现存三种«春秋»学著作的关注ꎬ主要是一

种宏观层面的整体研究ꎬ具体到其中某一种著作

的专题研究则甚少ꎮ 在叶梦得的«春秋»学著作

中ꎬ«春秋谳»不仅以“谳”体创新了«春秋»学的

阐释模式ꎬ同时也是研究«春秋考»与«春秋传»的
前提与基础ꎬ构成了叶梦得自成体系的«春秋»学
研究中不可分割的重要组成部分ꎬ在宋代«春秋»
学发展史乃至整个«春秋»学史上ꎬ都占有不可忽

视的地位ꎮ

　 　 二、«春秋谳»的成书原因

(一)受时代风气的浸染

«春秋»自产生就受到历代学者的喜爱ꎬ经历

了一个从史到经并最终形成一门专门的学问的漫
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长过程ꎮ 唐代啖、赵、陆所开创的新«春秋»学派

的影响以及宋代建国后特殊的政治环境ꎬ是宋代

«春秋»学形成发展最为重要的两个影响因素ꎮ
宋人治«春秋»沿着唐代新«春秋»学派的一脉发展

下去ꎬ采用“舍传求经ꎬ会通三传”和“重义理阐发ꎬ
轻名物训诂”的解经方法ꎬ使得宋代«春秋»学呈现

出不同于汉唐«春秋»学新的时代特点ꎬ宋代«春
秋»学研究同时在扭转宋代学风过程中也起到了导

夫先路之功ꎮ 皮锡瑞称宋代为“经学变古时代”:
宋人不信注疏ꎬ驯至疑经ꎻ疑经不

已ꎬ遂至改经、删经、移易经文以就己说ꎬ
此不可为训者也ꎮ[２]１８９

由对传统注疏的怀疑ꎬ上升至对经文本身的怀疑ꎬ
以己意解经ꎬ并进而发展到改经、删经ꎬ这可以说

是宋代经学的整体时代特征ꎬ并最终形成与“汉
学”相对的新的学术范式“宋学”ꎮ

宋以前ꎬ是汉学系统ꎬ是政治的、神

学的、家法的、章句的ꎬ而宋以后ꎬ是宋学

系统ꎬ是理学的、思辨的、自由的ꎮ[３]３１０

这是当时的学术环境ꎮ
从社会发展的角度来讲ꎬ宋代经济文化高度

繁荣ꎬ但是ꎬ宋代自建国以来就一直面临多个少数

民族政权的侵扰ꎬ国家政治危机四起ꎬ使得抵御外

族与强化中央集权成为两宋最为主要的时代命

题ꎬ儒学再一次得到复兴与重视ꎮ 唐代«五经正

义»的颁定ꎬ不但僵化了学者的思想ꎬ而且使得儒

学与社会现实问题的解决相脱钩ꎮ 复兴儒学ꎬ必
须以儒家经典作为载体ꎬ而«春秋»位列五经之

一ꎬ自然在复兴之列ꎮ 且«春秋»较其他经书而

言ꎬ与政治的关系更为突出ꎬ更容易让人借«春
秋»之“微言”ꎬ发挥政治之“大义”ꎬ经过政府的不

断推动和学者的持续努力ꎬ宋代«春秋»学最终呈

现出“名家辈出ꎬ著作繁富”的学术盛况ꎮ 据«宋
史􀅰艺文志»记载ꎬ宋儒治经ꎬ以«春秋»为最ꎬ共
有著作 ２４０ 部ꎬ２７９ 卷ꎬ这还不包括欧阳修、苏轼

等人的著作在内ꎮ «四库全书»经部«春秋»著述

收录 １１４ 部 １８３８ 卷ꎬ宋人著述占 ３８ 部 ６８９ 卷ꎬ达
１ / ３ 以上[１]６４－６５ꎮ 这是当时的政治背景ꎮ

阐释与评价ꎬ是推动一门学问产生形成与前

进发展的重要动力ꎬ且是相伴存在的ꎬ新的阐释一

旦出现ꎬ新的评价便也随之而来ꎮ 在这个过程中ꎬ
人心与思维发挥着重要的直接影响力ꎬ而时间与

空间则是重要的外部影响力ꎮ 且面对同一对象ꎬ
因主体和时空的不同ꎬ往往会呈现出十分不同甚

至完全相反的认知ꎮ 宋代«春秋»学承唐新«春
秋»学一脉传承下来ꎬ对待三传的态度ꎬ构成了宋

代«春秋»学研究很重要的一个内容ꎮ
盖北宋以来ꎬ出新意解«春秋»者ꎬ

自孙复与(刘)敞始ꎬ复沿啖、赵之余波ꎬ
几于尽废三传ꎮ[４]６９５

有“几于尽废三传”者ꎬ同时也有专主一传者ꎮ 叶

梦得之前ꎬ孙复、孙觉与苏辙的解经法几乎代表了

北宋«春秋»研究的主要学派ꎬ但在叶梦得看来ꎬ
这样的解经法存在很大的弊端ꎬ风气亟须得到扭

转ꎬ便自觉选择了一种不同的治经之路ꎬ希望能够

革除弊端ꎬ改良风气ꎮ 因此ꎬ叶梦得的«春秋»学

研究始于对前人的批判ꎬ这种批判又源自于对当

时解经风气的不满ꎬ包括对孙复、孙觉、苏辙等人

在内ꎮ 从某种程度上而言ꎬ时代之风反而促进了

更多«春秋»学著作的产生ꎬ«春秋谳»只是其中之

一ꎬ正如同“国家不幸诗家幸”一般ꎬ在动荡不安

或者风气不正的时代ꎬ往往更能激发学者创作的

动力ꎮ 叶梦得很熟悉当时的学术环境ꎬ并能做到

保持学术的独立自由ꎮ 叶梦得在«春秋传»自序

中这样写道:
自孔子没而三家作ꎬ吾不知于孔子

亲闻之欤ꎬ传闻之欤? 至于今千有余岁ꎬ
天下之言«春秋»者ꎬ惟三而已”ꎬ“«左

氏»传事不传义ꎬ是以详于史而事未必

实ꎬ以不知经故也ꎻ«公羊» «谷梁»传义

不传事ꎬ是以详于经而义未必当ꎬ以不知

经故也ꎮ[５]３０５

从中可知ꎬ叶梦得的«春秋»学研究既不是“尽废

三传”ꎬ也不是“专主一传”ꎬ而是“会通三传”ꎬ以
客观求实的态度来面对三传ꎬ这是一种虽受时代

浸染但同时又不被时代左右的学术自信的体现ꎮ
在«春秋谳»中ꎬ叶梦得对三传的内容进行了各个

方面的批判ꎬ用得最多的字眼就是“妄”“不知经”
等ꎬ这种大胆怀疑的精神ꎬ正是整个宋学宝贵精神

的体现ꎬ也是叶梦得治学受到时代风气浸染的体

现ꎮ 同时也体现了学术争鸣的宋代ꎬ宋人更能够

做到文化贯通ꎬ不拘门户ꎮ
总之ꎬ叶梦得«春秋谳»的产生ꎬ虽然受到当

时学术环境与政治背景一定程度的浸染ꎬ但更能

保持一种学术的独立性ꎬ这种独立既源于对学术

的尊重ꎬ也来自学术自信ꎮ
(二)承前代学人的研究

前代学者的研究成果ꎬ往往可以为后代学人
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在方法与内容两个层面提供一定的借鉴与启示ꎮ
宋人面对前人遗留下来的文化遗产ꎬ能够做到理

性地对待ꎮ 这种理性的对待ꎬ使得宋人对经典进

行研究时ꎬ并不仅仅只是一味地怀疑、否定ꎬ而能

够做到客观公正地对待ꎬ并进行选择性地继承ꎮ
宋人不可能完全无视或全部否认前人的研究ꎮ 叶

梦得«春秋谳»的产生ꎬ同样离不开对前代学人研

究成果的借鉴与继承ꎮ 叶梦得«春秋»学研究的

整体特征是“信经不信传”ꎬ而这样的«春秋»观ꎬ
正是与前代学人啖助、孙复的«春秋»观一脉相承

的ꎮ 在整部«春秋谳»中ꎬ叶梦得都表现出了强烈

的“宗经”思想ꎬ而批评三传为“妄” “不知经”等ꎮ
但相对啖助、孙复“几欲废传”而言ꎬ叶梦得对待

三传的态度则更为客观ꎬ“不信传但并不废传”ꎬ
对于三传中的合理解释ꎬ叶梦得都是能够做到坦

然接受的ꎮ 叶梦得同时也并不只宗主一传ꎬ而是

能够做到会通三传ꎬ常常采用三传互证的方法来

找出最合理的解释ꎬ而这正是叶梦得对前代学人

成果继承的重要体现之处ꎮ
陈振孙«直斋书录解题»引«春秋谳序»云:

以«春秋»为用法之君而已ꎬ听之有

不尽其辞ꎬ则欺民ꎻ有不尽其法ꎬ则欺君ꎮ
凡啖、赵论三家之失ꎬ为«辨疑»ꎬ刘氏广

啖、赵之遗ꎬ为«权衡»ꎬ合二书ꎬ正其差

误ꎬ补其疏略ꎬ目之曰谳ꎮ[６]３０８

从这段记载可知ꎬ叶梦得«春秋谳»是在«春秋辨

疑»与«春秋权衡»的基础上“合二书ꎬ正其差误ꎬ
补其疏略”形成的ꎬ«春秋辨疑»与«春秋权衡»为
«春秋谳»的形成提供了重要的方法参考和理论

基础ꎮ 同时ꎬ«春秋谳»的书名本身也体现了叶梦

得«春秋»学研究对前人成果的继承性ꎮ “谳”本
是一法律术语ꎬ意思是“判罪、定罪”ꎬ叶梦得取

“谳”字冠以其«春秋»学著作ꎬ体现了从汉代“以
«春秋»决狱”到宋代“拟«春秋»笔法”的转变ꎮ
在叶梦得看来ꎬ要形成属于自己的思想理念ꎬ就要

先澄清前人的误区ꎬ对已有的研究成果进行客观

公正的“掊击”ꎮ 由此可见ꎬ叶梦得«春秋»学著作

不是凭空产生的ꎬ而是从对前人的批判开始的ꎬ在
前人“照着说”的基础上“接着说”ꎬ进而形成属于

自己的«春秋»学研究ꎮ 也就是说ꎬ叶梦得的«春
秋»学是在对前人研究成果批判与考证的基础

上ꎬ给出自己的«春秋»观ꎬ这样的“三部曲”所对

应的分别是«春秋谳»«春秋考»与«春秋传»ꎮ 这

样的一条治学之路ꎬ是叶梦得对前人学术成果的

重视与反思的体现ꎬ并能够做到在前人成果基础

上继续进行努力推进ꎮ 叶梦得希望能够在«春秋

辨疑»和«春秋权衡»的基础上ꎬ再加上个人的努

力ꎬ对已往的研究“正差误ꎬ补疏略”ꎬ以此来“正
三家之过”ꎬ还«春秋»以本义ꎮ 在叶梦得的«春
秋»学研究过程中ꎬ从某种程度上而言ꎬ«春秋谳»
更像是一种工具ꎬ这种工具最主要的价值ꎬ就是可

以起到一种“扫雷”的作用ꎬ先纠正前人研究过程

中出现的各种误区ꎬ进行清晰地辨明是非ꎬ然后在

此基础上给出自己的观点ꎮ
总之ꎬ«春秋谳»的内容主要是对«春秋»三传

的掊击ꎬ因此ꎬ三传既是«春秋谳»最主要的研究

对象ꎬ同时也构成了叶梦得«春秋»学研究的重要

基础ꎮ 如果没有三传ꎬ«春秋谳»则不会产生ꎮ 但

«春秋谳»的产生不仅仅与三传有关ꎬ更与«春秋

辨疑»和«春秋权衡»有着密切的关系ꎮ 由此可

见ꎬ如果没有前人大量学术成果的涌现ꎬ就不会有

«春秋谳»的诞生ꎮ
(三)树个人之说的观念

叶梦得在经学领域造诣颇高ꎬ用自己的话讲

“惟六经一日不可去手”的程度ꎬ叶梦得的经学研

究成果ꎬ多达数十种、一百二十多卷ꎮ 除«春秋»
学外ꎬ还涉及«诗» «书» «礼» «易» «论语»等多个

领域ꎬ流传到后世的经学研究成果ꎬ最主要的就是

其三种«春秋»学著作ꎮ 叶梦得始治«春秋»的具

体时间ꎬ并未找到相关记载ꎮ 但却流传着一些关

于叶梦得与«春秋»学之间的故事ꎬ记载叶梦得不

但自己喜好«春秋»ꎬ而且经常带领全家老少一起

习读«春秋»ꎮ 由此可见ꎬ叶梦得对于«春秋»学还

是有着较深感情的ꎬ能写出较高质量的«春秋»学
研究著作ꎬ自然也是情理之中的事了ꎮ

相对而言ꎬ«春秋谳»更注重的是学术价值ꎬ
而不是政治价值或社会价值ꎬ这与宋代«春秋»学
研究注重牵合时政、带有理学色彩的整体风貌而

言ꎬ虽然在解经方法层面具有共同的时代特征ꎬ但
在具体的内容阐释层面又能保持自己的独立性ꎬ
这也是一个学者身上最为宝贵的精神体现ꎮ

作为宋代«春秋»学者ꎬ叶梦得身上

展现了宋朝经学家的特色———不恪守旧

说ꎬ勇于突破藩篱ꎬ开展新的学说ꎬ树立

个人观念ꎮ 他与宋代其他«春秋»学者

相同ꎬ经传直承中唐啖赵学派一脉ꎬ秉持

会通三传的原则ꎬ留下«春秋传» «春秋

考»«春秋谳»等著作ꎮ 然宋代«春秋»学

􀅰５３􀅰
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多强调尊王、用世ꎬ叶氏对此却没有特別

发挥ꎬ而更着重于立一己之说ꎬ试图还原

«春 秋 » 的 原 本 面 目ꎬ 发 挥 内 在

涵意ꎮ[７]１７２

中国人的文艺观ꎬ常常以“文以载道”自居ꎬ
似乎所有的著作、作品都是要为社会服务、为政治

效力ꎬ但叶梦得的«春秋»学研究ꎬ则更多的是“试
图还原«春秋»的原本面目ꎬ发挥内在涵意”ꎬ是一

种更立足于学术自身的研究与追求ꎮ
另外ꎬ通过考察叶梦得其他经学研究可以发

现ꎬ叶梦得经学研究最大的特点就是不囿于成见ꎬ
敢于大胆怀疑ꎬ同时又不偏主一家ꎬ能够做到博采

众长ꎬ再以己意断之ꎬ而与社会、政治的关联性并

不太大ꎬ这也是叶梦得经学研究的共同特征ꎬ叶梦

得对«诗»«书»«礼»等的研究无不皆然ꎮ 这就更

进一步证明了ꎬ叶梦得著«春秋谳»的根本原因是

为了树立个人之说ꎬ只不过在树立的过程中ꎬ受到

时代风气的浸染ꎬ并对前人的研究成果进行大胆

的吸收利用ꎬ所有这一切ꎬ其最终目的都是为个人

的学术追求而服务的ꎮ
通过对«春秋谳»成书原因的分析可知ꎬ«春

秋谳»的出现ꎬ一方面ꎬ是叶梦得受到宋学时代风

气的影响ꎬ并带有一定的不满ꎬ同时又对前人研究

成果进行了借鉴继承ꎬ这是«春秋谳»形成的外部

条件ꎬ或者称作是外因ꎻ另一方面ꎬ更主要是叶梦

得基于树立个人之说的观念ꎬ为了更好地阐明自

身的«春秋»观ꎬ这是«春秋谳»形成的内部需要ꎬ
或者称作是内因ꎮ 在«春秋谳»成书的三个原因

中ꎬ时代风气的浸染与对前代学人的继承ꎬ为«春
秋谳»的成书提供了良好的外部的环境ꎬ而个人

对于学术的追求ꎬ则是«春秋谳»成书的最为根本

的原因ꎮ 在这种内驱力下ꎬ推动叶梦得完成了这

部与时代相呼应的著作ꎮ

　 　 三、«春秋谳»的创作主旨

(一)纠传之错

创作主旨是任何一部作品都必不可少的构成

部分ꎬ甚至可以说是作品的“灵魂”所在ꎬ蕴含着

作者的思想与倾向ꎬ对整部作品的价值与意义有

着重要的影响ꎮ 创作主旨又主要借助于作品内容

而得以呈现ꎬ因此ꎬ要了解«春秋谳»的创作主旨ꎬ
首先很有必要对«春秋谳»的内容进行熟悉ꎮ 从

书中目录来看ꎬ«春秋谳»全书共分二十二卷ꎬ其
中«春秋左传谳»十卷、«春秋公羊谳»六卷、«春秋

谷梁谳»六卷ꎮ 主要采用条目的方式ꎬ对三传内

容进行掊击ꎬ措辞也十分犀利ꎬ颇有法官判案的味

道ꎮ 在«春秋»学发展史上ꎬ叶梦得是第一个采用

“谳”体的著述形式进行«春秋»学研究的ꎬ“谳”
本为一法律术语ꎬ在此被转用到对«春秋»学的阐

释上来了ꎬ叶梦得自言“谳”为“掊击”之意ꎮ «春
秋谳»顾名思义就是对«春秋»三传的掊击ꎮ «春
秋»因内容记载过于简略ꎬ导致后世的阅读困难ꎬ
进而各种阐释著作层出不穷ꎬ而以«春秋»三传最

为经典ꎬ但即便如此ꎬ依然存在一定的错误之处ꎬ
而«春秋谳»就是针对三传中的错误ꎬ分书分条目

进行纠正ꎮ 如在«春秋左传谳»中ꎬ批评«左传»
“君子曰”的不可信、史实的解释错误、不知礼、误
解、附会、误合不同经文为一条、有内容缺失而不

知、讳例、书例的错误ꎬ等等ꎻ在«春秋公羊谳»中ꎬ
批评«公羊传»的日月例、“三世说” “黜周王鲁”
说、对经文的错解、误解、附会ꎬ等等ꎻ在«春秋谷

梁谳»中ꎬ批评«谷梁传»的不懂历法、日月例、误
解、错解ꎬ等等ꎮ 叶梦得主要借助于对三传传文的

“字、词、意、义”等的分析来掊击三传ꎬ特别注重

对史实的考证ꎬ力求做到会通三传ꎬ是一种较为客

观而又通达的研究ꎮ 关于«春秋谳»ꎬ叶梦得在绍

兴八年(１１３８ 年)所作的«春秋考􀅰序»中有这样

一段陈述:
吾为«春秋谳»是正三家之过ꎬ亦略

备矣ꎮ 古之君子不难于攻人之失ꎬ而难

于正己之是非ꎮ 盖得失相与为偶者也ꎬ
是非相与为反者也ꎮ 必有得也ꎬ乃可知

其失ꎻ必有是也ꎬ乃可斥其非ꎮ 而世之言

经者ꎬ或未有得而遽言其失ꎬ莫知是而遽

诋其非ꎬ好恶予夺惟己之私ꎬ终无以相

胜ꎬ徒纷然多门以乱学者之听ꎬ而经愈

不明ꎮ[８]４５

由此可见ꎬ“纠传之错”可以说是«春秋谳»最基本

的创作主旨ꎮ
(二)扫雷铺路

叶梦得的«春秋»学著作是成系列的ꎬ叶梦得

现存三种«春秋»学著作中ꎬ«春秋谳» 与«春秋

考»重在“破”ꎬ对前人研究成果进行审慎考辨ꎻ
«春秋传»重在“立”ꎬ提出自己的«春秋»观ꎮ 由

此可见ꎬ«春秋谳»重在“破”前人的研究成果ꎬ尤
其是对于前人的错误ꎬ更是进行了仔细的审慎考

辨ꎬ而这种“破”的目的ꎬ是“立”自己的«春秋»观
而服务的ꎮ 与叶梦得同时或稍早的«春秋»学著
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作ꎬ主要有孙复的«春秋尊王发微»、王皙的«春秋

通义»、刘敞的«春秋传»«春秋权衡»«春秋意林»
等ꎬ这些著作更多的是立足于«春秋»或内容或主

旨或解经法等方面的阐释ꎬ而刘敞(字原父)的

«春秋权衡» 则重在对«春秋» 三传的得失进行

评议:
原父始为«权衡»以评三家之得失ꎬ

然后集众说ꎬ断以己意ꎬ而为之传ꎮ 传所

不尽者ꎬ见之意林ꎮ[９]５９

«春秋权衡»的出现为«春秋谳»的成书提供了一

定的借鉴ꎬ二者也都具有一定的相似性:既不信传

注ꎬ又能会通三传、不主一家ꎮ 但不同的是ꎬ«春
秋权衡»重在对三家之失的评议ꎬ而«春秋谳»则

不仅仅停留在评议三家之失ꎬ更是为«春秋考»和
«春秋传»服务的ꎬ最终目的是阐明个人的«春秋»
观ꎬ这是对«春秋权衡»所做的进一步推动ꎮ

自其«谳»推之ꎬ知吾之改正为不妄

也ꎬ而后可以观吾«考»ꎻ自其«考»推之ꎬ
知吾 所 择 为 不 诬 也ꎬ 而 后 可 以 观 吾

«传»ꎮ 是非吾之言也ꎬ盖皆圣人之道而

后先王之制ꎬ吾亦可免于后世矣ꎮ[１０]１３６

由此可见ꎬ“扫雷铺路”可以说是«春秋谳»最直接

的创作主旨ꎮ
(三)实现己志

«春秋谳»是了解叶梦得«春秋»学研究的一

个“窗口”ꎬ透过这个“窗口”ꎬ可以从中窥探叶梦

得的«春秋»观ꎬ即叶梦得«春秋»学研究是主张会

通三传的ꎬ而不是专主一传ꎮ 从«春秋左传谳»
«春秋公羊谳»«春秋谷梁谳»所占的篇幅来看ꎬ叶
梦得是更为重视«左传»的ꎬ而«左传»重在“事

实”ꎬ«公羊传»与«谷梁传»重在“大义”ꎬ从中可

知ꎬ叶梦得的«春秋»学研究是“事” “义”兼顾的ꎬ
这也更符合«春秋»的真实面目ꎮ 由于«左传»具
有强烈的史学色彩ꎬ这体现出了叶梦得在进行

«春秋»学研究时ꎬ并不仅仅只是把«春秋»当作是

“经”ꎬ同时也是非常重视其中所记载的历史事

实ꎬ把对“经”的研究与对“史”的研究相结合ꎬ消
弭经史之间的鸿沟ꎮ 在理学思潮盛行的宋代ꎬ叶
梦得这样的研究方法称得上是标新立异ꎬ更为通

达ꎬ因此得出的结论也更为客观公正ꎬ
叶梦得由于其对待«春秋»及三传

的观点较客观ꎬ所以能得到一些超出时

人之上的结论ꎬ如其对待凡例ꎬ就较平正

通达ꎬ不纠缠于一字褒贬ꎮ[１１]３７４

«春秋谳»是叶梦得呈现自己«春秋»观的一

个载体ꎬ最终目的是澄明自己对于«春秋»学研究

的学术认知与学术追求ꎮ 由此可见ꎬ“实现己志”
可以说是«春秋谳»最根本的创作主旨ꎮ

总之ꎬ叶梦得采用“谳”体进行«春秋»学研

究ꎬ对三传的“纠错”是其中最为基本的任务ꎬ而
从叶梦得整个«春秋»学研究来看ꎬ“纠错”的目的

是更好地实现“扫雷”ꎬ而“扫雷”则是为了进一步

申述自己的«春秋»观ꎮ 因此ꎬ实现个人的学术追

求与学术创新ꎬ才是«春秋谳»最为根本与深层次

的创作主旨ꎮ

历代学者对«春秋»学研究所做的辛勤努力

与开拓创新ꎬ既显示了«春秋»著作本身的学术价

值ꎬ更暗含了«春秋»具有重要的时代和社会价

值ꎮ 但历代对«春秋»的阐释模式存在着一定的

不同ꎮ
据朱彝尊«经义考»ꎬ单就«春秋»学

的著述形式而言ꎬ宋代«春秋»学著述形

式除了继承汉代传统的传、训诂、注、论、
议、记、图、问答等之外ꎬ又增添了集传、
集注、集解、纂类、疏、赋、类对、谱、表、考
等新的著述形式ꎮ[１２]１１９

«春秋谳»不但是叶梦得«春秋»学研究中的

重要成果ꎬ也是宋代«春秋»学百花齐放中的一朵

“奇葩”ꎮ 之所以能用“谳”的阐释体例对«春秋»
进行研究ꎬ一方面ꎬ是因为«春秋»学研究的过程

的确很像是在“断案”ꎬ«春秋»自面世之后ꎬ因所

记文字过于简略ꎬ很多内容无法得到全面的展现ꎬ
致使后人难以得到全面的理解ꎬ于是便产生了很

多对书中内容进行解释、说明、补充之作ꎬ«春秋»
三传便是其中最为经典的代表ꎮ «春秋»三传因

种种原因一直存在着此消彼长的“争斗”ꎬ就如同

一直都在打官司“争讼”ꎬ这样的“争讼”自汉代一

直持续到宋代乃至今天ꎮ 另一方面ꎬ是叶梦得基

于个人独立的学术追求ꎬ希望自己可以扮演好

“法官”的角色ꎮ 叶梦得生逢«春秋»学大兴的宋

代ꎬ面对已往的各种“争讼”ꎬ自觉扮演起了“法
官”的角色进行“决狱”ꎮ 因此ꎬ«春秋»三传不同

的阐释模式与阐释内容ꎬ与法律层面的“争讼”
“决狱”模式是存在着一定先天性契合的ꎬ将法律

层面的“谳”字转用到对«春秋»学的研究上来ꎬ也
是有道理的ꎮ 同时ꎬ也展示了叶梦得的学术创新

以及对自己的学术自信ꎬ相信自己可以给«春秋»
􀅰７３􀅰
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学研究提供一个令人信服的“平议”ꎮ 但叶梦得

用“谳”字作为书名ꎬ也引起了一些非议:
惟古引«春秋»以决狱ꎬ不云以决狱

之法治«春秋»ꎬ名书以‘谳’ꎬ于义既为

未允ꎬ且左氏、公羊、谷梁皆前代经师ꎬ功
存典籍ꎬ而加以推鞫之目ꎬ于名尤属未

安ꎮ 是则宋代诸人藐视先儒之锢习ꎬ不

可以为训耳ꎮ[４]７０６

叶梦得«春秋谳»的成书ꎬ正是在宋学特定的

时代背景下ꎬ以及啖、赵、陆«春秋辨疑»和刘敞

«春秋权衡»基础上ꎬ再加上自己渊博的学识与独

到的见解ꎬ最终形成了«春秋谳»ꎮ «春秋谳»的成

书ꎬ最根本原因与创作宗旨ꎬ还是叶梦得为满足自

己«春秋»学研究和整个经学研究学术发展理路

需要服务的ꎮ «春秋谳»的出现对前代学者有所

借鉴ꎬ同时又对后代学者产生了一定的影响ꎬ如元

代王元杰的«春秋谳义»ꎬ无疑就是直接受«春秋

谳»影响的著作ꎮ «春秋谳»的价值ꎬ不仅仅体现

在阐释方式的创新ꎬ更是为«春秋»学研究澄清了

一些学术误区ꎬ提出了一些真知灼见ꎬ其中的某些

观点ꎬ一直被后代吸收采纳ꎮ
在«春秋谳»的«左传谳»中ꎬ又详引

«礼»君祭必以亲射牲为证ꎬ王应麟«困

学纪闻»、赵翼«陔馀丛考»等也有类似

的意见ꎮ[１２]２２６

清代学者对于«春秋谳»在«春秋»学发展史

上的地位给予了这样的评价:“盖不信三«传»之

说创于啖助、赵匡ꎬ其后析为三派:孙复«尊王发

微»以下ꎬ弃«传»而不驳«传»者也ꎻ刘敞«春秋权

衡»以下ꎬ驳三«传»之义例者也ꎻ叶梦得«春秋谳»
以下ꎬ驳三«传»之典故者也ꎮ” [１３] ２２６“«总目»对叶

梦得«春秋谳»主于驳三«传»之典故的说法未必

准确ꎬ但其对叶梦得在新«春秋»学三传批判史上

所处学术地位的点出ꎬ则可谓恰切ꎮ” [１４]１４２作为一

本具有“正三家之过”功能的«春秋谳»ꎬ叶梦得在

书中所提出的观点与见解ꎬ“有不少地方都能一

矢中的ꎬ 但也有过苛而变成 ‘ 罗织经’ 的 条

文” [１２]２２７－２２８ꎮ
虽然«春秋谳»中存有“罗织经”的研究缺陷ꎬ

需做“再谳”ꎬ甚至受到诟病与嘲笑ꎬ但作为一位

学者ꎬ叶梦得身上所彰显的这种敢于怀疑经典、勇
于突破传统的创新精神ꎬ历经千古ꎬ依然能够熠熠

生辉ꎬ正如四库馆臣给出的评价:
虽辨博自喜ꎬ往往有澜翻过甚之病ꎬ

于经旨或合或离ꎬ不能一一精确ꎮ 而投

之 所 向ꎬ 无 不 如 志ꎬ 要 亦 文 章 之

豪也ꎮ[４]７０６

这也算是给«春秋谳»以及叶梦得本人的一个较

为客观公允的历史评价!
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