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􀦃􀦃“礼乐美学研究”专题

主持人语

礼乐制度是中国封建社会的重要制度ꎬ同时也是个人修身、家庭维系、朋友交往、天下共治的根本制

度ꎮ 儒家礼乐美学可分为践行派与静修派两大谱系ꎬ前者同时注重践行礼乐制度与慎独的内省工夫ꎬ以周

孔之道为代表ꎻ后者则仅仅专注于纯粹意识层面的慎独内省工夫ꎬ尤以陆王心学的礼乐美学为甚ꎮ «丘濬

的礼乐美学思想»«论张英‹恒产琐言›的礼乐美学思想»所论两者属于践行派谱系ꎬ而且丘濬、张英分别在

明清两代担任朝廷重臣ꎬ极为强调践行礼乐制度之事ꎮ 丘濬的«大学衍义补»堪称儒家礼乐美学的百科全

书ꎮ 他主张官僚阶层之间在生活方式分配上的数量、质量差异ꎬ应根据贵贱、尊卑、长幼、亲疏来划分ꎻ他还

认为每个人都必须依据自己在礼乐制度体系之中的名分ꎬ选择与履行适合自己身份的礼ꎮ 张英吸收了孟

子的恒产、恒心论ꎬ在养、教问题上注重先后之序ꎻ他还主张把节俭落实于恒产ꎬ教谕子孙不要奢靡过度ꎬ知
民生之艰ꎮ «时态稀薄、事性虚弱与半截工夫———就聂豹论儒家静修派礼乐美学»选取阳明后学的代表人

物之一聂豹ꎬ指出陆王心学静修派礼乐美学沉迷于静坐、读书、内省、冥思等慎独静修工夫ꎬ却没有把礼乐

静修的目的放在礼乐生活之事上ꎬ其事性虚弱、时态稀薄ꎬ把未发的当成已发的ꎬ而且认为应该薄情寡欲ꎬ
甚至克去己欲ꎮ 这三篇文章揭示了儒家礼乐美学的谱系差异ꎮ (刘彦顺　 江苏师范大学特聘教授)

时态稀薄、事性虚弱与半截工夫

———就聂豹论儒家静修派礼乐美学

刘　 彦　 顺

江苏师范大学　 文学院ꎬ江苏 徐州 ２３６１００

　 　 摘　 要:中国古代有着发达的事哲学与事美学ꎮ 就儒家事哲学与事美学而言ꎬ仁、礼、时三者缺一不可ꎻ礼
乐生活之事的时态仅限于做事的正在进行时ꎬ原发时机性突出ꎬ事性坚实ꎮ 聂豹礼乐美学承袭阳明心学过于倾

向礼乐静修或心性慎独的窠臼ꎬ无视礼乐生活之事才是礼乐静修的根本目的ꎬ偏信未发之时的礼乐静修功夫ꎬ将
礼乐生活之事视为既成的已发或完成态ꎬ忽视礼乐生活之事的正发或未济态ꎮ 因此ꎬ时机化的礼乐生活之事被

偏向无时间性之理的心性礼乐静修所取代ꎮ 究其根源ꎬ聂豹认为礼乐静修的目的是薄情寡欲与克去己欲ꎬ这与

周孔之道倡导的通过礼乐节制性地满足人欲、人情的思想截然不同ꎮ 儒家静修派礼乐美学的事性虚弱ꎬ礼乐静

修只是半截工夫ꎬ与践行派礼乐美学判然有别ꎬ尤以陆王心学的礼乐美学更为典型ꎮ
　 　 关键词:聂豹ꎻ静修派ꎻ礼乐美学ꎻ礼乐静修ꎻ事性ꎻ时态

　 　 中图分类号:Ｂ２４８.９９　 　 文献标志码:Ａ　 　 文章编号:１６７３－８０３９(２０２５)０５－０００１－０９

　 　 引言:中国古典事哲学与礼乐美学两
大谱系中的事性

　 　 哲学的基本问题不过就是解释与促成一件好

事ꎮ 一件好事ꎬ不仅要好ꎬ还要当行则行ꎬ当止则

止ꎬ不早不晚ꎻ这两个条件———“好”与“时”ꎬ即性

质完满与恰逢其时ꎬ缺一不可ꎮ 这是好事的两个

基本事性ꎮ 前者是此事人生意义的性质极其完

满ꎬ后者则是此事发生时间的适时起止ꎮ 从语言

表达来看ꎬ前者是名词加上形容词的组合(性质＋
完满)ꎬ后者是名词加上形容词与动词的组合(时
间＋适时起止)ꎬ其中的名词就是事端ꎬ形容词就
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是事性ꎮ 儒家把这件好事赞许为“时中” “中”或
“时”ꎮ 荀子把合乎仁义之节的事称为 “中事”
(«荀子􀅰儒效篇»)ꎬ认为做事的标准是“中”ꎬ此
“中”即“时中”之“时”义ꎮ 儒家常常把“义”释义

为“宜”ꎬ“宜”字本身就含有“时”的含义ꎬ即某件

事的宜始、宜终ꎬ还包括始终之间的绵延及其中的

细微时位———儒家礼乐美学所说的礼乐生活的节

文ꎮ 中国古典事哲学的主干是禀有雄健入世精神

的儒家礼乐哲学或礼乐美学ꎮ 儒家事哲学有三个

核心ꎬ即仁、礼、时ꎮ 具体来说ꎬ仁爱是做事的根本

原则ꎬ礼乐制度是做事的行为结构ꎬ时中是做事的

时间标准ꎬ三者缺一不可ꎬ共同促成基于差等仁爱

的礼乐制度所显现时中化的礼乐生活之事ꎮ 儒家

礼乐美学是典型的事美学ꎬ也是典型的关于礼乐

生活之事的事美学ꎮ 研究儒家哲学ꎬ如果不能同

时把握仁、礼、时ꎬ就是不懂事ꎬ就会一事无成ꎮ 在

我国当代的儒家研究中ꎬ能够同时把握仁、礼、时
的ꎬ金景芳先生、张祥龙先生居功至伟ꎻ能够把握

仁与礼的ꎬ有庞朴先生、李泽厚先生等ꎻ绝大部分

学者只能围绕仁爱原则进行学术研究ꎬ尤以研究

宋明理学的学者为主ꎬ尤其集中体现在对阳明心

学与阳明后学的研究上———这无疑是知识储备严

重缺失的表现ꎬ因为仁爱原则一旦离开了做事的

礼乐结构与时间标准ꎬ就会沦为清谈或空议ꎬ想事

而不做事ꎬ把想事———比如心性意识之内的反省、
慎独工夫当作最终的根本目的ꎬ最终就会陷仁爱

于不义ꎮ 本文对作为阳明后学的代表人物之一、
明代思想家聂豹的分析与评判ꎬ就是从仁、礼、时
在事上的统一出发的ꎮ

中国文化是事文化ꎮ 在汉语中ꎬ无论古今ꎬ无
论政府、学人与百姓ꎬ都习惯性地用“事”来指称

人类的实践活动或行为ꎬ用“懂事”称许把握与践

行礼义的人ꎮ 中国事哲学的源头应该是«尚书􀅰
洪范»ꎮ 其中ꎬ箕子对武王所说的“洪范九畴”ꎬ第
二个就是———“五事:一曰貌ꎬ二曰言ꎬ三曰视ꎬ四
曰听ꎬ五曰思ꎮ 貌曰恭ꎬ言曰从ꎬ视曰明ꎬ听曰聪ꎬ
思曰睿ꎮ 恭作肃ꎬ从作乂ꎬ明作晢ꎬ聪作谋ꎬ睿作

圣” [１]３０３ꎮ 五事其实是一件事或做事的五个事端、
事性ꎮ 中国文化也是行的文化ꎮ 事是行出来的ꎮ
在汉语中ꎬ人所做的事往往使用“行”来表达ꎬ而
事作为一个时间延续体则使用 “动” 来表达ꎮ
“行”表达做一件事的整体ꎬ“动”表达一件事正在

进行时的时态与是否流畅的时体ꎮ 在行与知之

间ꎬ主流儒家更重视知以成行ꎬ行以显知ꎮ 正因为

儒家文化是中国文化的主干ꎬ“事” “行” “行事”
的文化在质与量上都以儒家文化为主ꎮ 儒家行事

的准则是仁ꎬ把握行事的具体时宜是义ꎬ最终把仁

义付诸时机化之事的则是礼ꎬ也就是受礼乐制度

约束的礼乐生活之事ꎮ 判断一件礼乐生活之事是

否符合仁义ꎬ汉语哲学就会以“时” “宜” 或“时

宜”等词汇作为标准ꎮ 凡事皆有时ꎬ无时则无事ꎮ
举凡为何做事之时宜、做事能力之时机、正在做事

之时态与时体、事主与对象在构成上的同时性等ꎬ
既是事性ꎬ也是时性或时间性ꎮ

传统中国人要做的事主要是儒家的礼乐生活

之事ꎬ即遵循礼乐制度来做的事ꎬ而不是道家、释
家之事ꎬ这就是儒家文化作为中国传统文化主干

的集中体现ꎮ 这些事都来自人伦常识而不是玄思

冥想ꎬ即夫妇、父子、兄弟、朋友、君臣这五伦ꎬ前三

个是家庭关系ꎬ朋友是社会关系ꎬ君臣是国家的公

务关系ꎮ 自汉代白虎观会议之后ꎬ儒家所做的事

增加了四个ꎬ即师生、诸父、诸舅、宗族ꎬ这就是三

纲六纪ꎮ 从美学角度来看ꎬ美学的研究对象是感

官愉悦感ꎬ即由身体的耳目鼻舌身这五个审美感

官所感受到的愉悦感ꎬ审美对象主要有六个———
即人、日用品、空间环境、艺术作品、饮食、香气ꎮ
礼乐制度的本质是“礼别异ꎬ乐合同”ꎮ 具体来

说ꎬ就是由“礼”确立人际关系的差等秩序ꎬ等级

森严ꎬ不可逾越ꎬ而差等、等级差异划分的依据就

是对“乐”或美感财富的量化分配ꎬ其最终目的就

是获得人际之间的和谐秩序美感ꎮ 礼乐制度之

“乐”不仅包括狭义的音乐、乐舞ꎬ而且包括以上

六大审美对象在内的所有能给人感官愉悦感的对

象或美感财富ꎮ 可见ꎬ礼乐制度是以人际之间有

差等的和谐秩序美感为目的与标准ꎬ对所有审美

对象或美感财富实施量化分配ꎬ举凡食物制度、食
器制度、乐舞制度、用诗制度、车舆制度、佩香制

度、服色制度、仪容制度、建筑制度、祭祀制度、宫
室制度、用鼎制度、俸禄制度、用玉制度、礼仪制

度ꎬ都是如此ꎮ 简言之ꎬ “礼” 因其根本目的是

“和”或和谐秩序美感以及对所有美感财富———
“乐”的差等分配ꎬ而成为地地道道的美学研究对

象ꎮ 礼乐美学是中华美学精神的组成部分之一ꎬ
完全不同于西方以艺术作品为主要审美对象、以
视觉与听觉为主要审美感官的美学精神ꎮ 西方美

学只是到现代才由个别美学家提及视觉、听觉之

外的审美感官ꎬ但并未被广泛接受ꎬ且基本没有把

人、饮食、香视为审美对象ꎮ 与其说礼乐美学是用
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了西方思想史上的美学名称ꎬ还不如说礼乐美学

才是健全意义上的真正的美学形态之一ꎮ
以周孔之道为代表的儒家礼乐美学的践行派

谱系ꎬ不仅致力于践行礼乐生活之事ꎬ还注重礼乐

静修或心性慎独工夫ꎬ以时中的礼乐生活之事显

现仁义ꎬ事外无仁ꎬ礼外无事ꎬ事性十足ꎮ 戴震说:
“人伦日用ꎬ固道之实事ꎬ行之而得ꎬ无非仁也ꎬ无
非义也ꎻ行之而失ꎬ犹谓之道ꎬ不可也ꎮ” [２]４２其中

的“义”就是“仁”作为时宜或人生意义的时机化

实现ꎮ 他又说:“曰性ꎬ曰道ꎬ指其实体实事之名ꎻ
曰仁ꎬ曰礼ꎬ曰义ꎬ称其纯粹中正之名ꎮ” [２]４２他揭

示的是儒家哲学语法、礼乐美学语法ꎬ也就是由孔

子创立的儒家正名主义哲学ꎮ 离开了仁、礼、义之

名ꎬ儒家之事也就烟消云散了ꎮ 他还说:“中节之

为达道ꎬ纯粹中正ꎬ推之天下而准也ꎻ君臣、父子、
夫妇、昆弟、朋友之交ꎬ五者为达道ꎬ但举实事而

已ꎮ” [２]１９９一言以蔽之ꎬ礼乐生活不仅是一件事ꎬ而
且还是一件极其完满的、正在流畅进行着的、符合

礼乐制度的感官愉悦之事ꎮ “中”是时中ꎬ“正”是
性质完满ꎬ合此两者即“及时”之“时”ꎮ 梁启超曾

说:“原来中国哲学的起源和欧洲有点不同ꎬ欧洲

哲学ꎬ以求知为出发点ꎻ中国哲学ꎬ以利行为出发

点􀆺􀆺中国文化起自大平原ꎬ向极现实极平常的

方面发展ꎬ一切思想都以现实的人生为根核ꎬ所谓

‘本诸身征诸庶民’ 者便是ꎮ” [３]２１４ 仁、 义、 智、
勇———这些看似抽象的概念或命题ꎬ都在现实的

礼乐生活中得以显现ꎬ而且这也是其实践的唯一

途径ꎮ
以程朱理学、陆王心学为代表的儒家礼乐美

学的静修派谱系ꎬ虽重视内倾化的礼乐静修次第

与工夫ꎬ却忽视了实实在在的礼乐生活行为ꎬ以为

想到就是做到、想到就能做到、想得好最重要ꎮ 他

们长于回忆、反思、反省、静坐ꎬ事性虚弱ꎬ尤以陆

王心学为甚ꎮ «大学»曾说:“大学之道ꎬ在明明

德ꎬ在亲民ꎬ在止于至善ꎮ 知止而后有定ꎬ定而后

能静ꎬ静而后能安ꎬ安而后能虑ꎬ虑而后能得ꎮ 物

有本末ꎬ事有终始ꎮ 知所先后ꎬ则近道矣ꎮ” [４]１５９２

此论虽然没有离开礼乐生活之事而言心性ꎬ但过

多强调了知、定、静、安等这样一些偏向想事的心

理因素ꎬ而没有把它们落实在正在进行着的礼乐

生活之事或做事上ꎮ «大学»又说:“所谓诚其意

者ꎬ毋自欺也ꎮ 如恶恶臭ꎬ如好好色ꎬ此之谓自谦ꎮ
故君子必慎其独也ꎮ 小人闲居为不善ꎬ无所不至ꎬ
见君子而后厌然ꎬ掩其不善ꎬ而著其善ꎮ 人之视

己ꎬ如见其肺肝然ꎬ则何益矣ꎮ 此谓诚于中ꎬ形于

外ꎬ故君子必慎其独也ꎮ” [４]１５９２－１５９３ 诚其意并不是

单纯地想事ꎬ因为想得再好ꎬ也不一定会付诸一件

完满的礼乐生活之事ꎮ «中庸»也曾说:“喜怒哀

乐之未发ꎬ谓之中ꎮ 发而皆中节ꎬ谓之和ꎮ 中也

者ꎬ天 下 之 大 本 也ꎮ 和 也 者ꎬ 天 下 之 达 道

也ꎮ” [４]１４２２把喜怒哀乐的“未发”状态称为“中”ꎬ
这一观点容易引起争议ꎮ 践行派的礼乐美学认为

这种思想存在偏差ꎬ可能会导致过分倾向于静坐

和玄想ꎻ相反ꎬ静修派的礼乐美学则对此表示认

同ꎬ把«中庸»的中和论作为自己最重要的理论来

源与支柱ꎮ 因此ꎬ对于礼乐生活中的未发、已发、
正发的不同态度ꎬ是区分礼乐美学践行派与静修

派的主要标准之一ꎮ
聂豹(１４８７—１５６３)是阳明心学的传人ꎬ也是

陆王心学静修派礼乐美学的代表人物ꎬ其观点比

以程朱理学为代表的兼顾践行的礼乐静修美学更

为极端ꎮ 窥一斑而知全豹ꎬ由此可显露心学礼乐

美学在时态、时机、时宜等事性上的一般特征ꎮ

　 　 一、已发、未发、正发———礼乐生活之
事的时态问题

　 　 尽管陆王心学与程朱理学在对礼乐美学的认

知上存在差异ꎬ但他们在礼乐生活的内倾化方面

大体相同ꎮ 宋代的理学家们热衷于研究礼乐制度

和礼乐生活之中的道理ꎬ而明代的心学家们似乎

彻底失去了对礼乐美学核心议题的兴趣ꎬ转而将

兴致放在私人时间与私人空间内的礼乐静修生活

上ꎮ 心性儒学虽未对礼乐美学的核心议题进行专

门探讨ꎬ但他们仍无法摆脱礼乐美学的整体框架

和视野ꎬ因为心性静态修炼的原则与标准依然是

儒家思想的核心———仁义以及礼乐制度ꎮ 他们只

是将礼乐静修本身视为终极目标ꎬ而未能将其与

礼乐生活的真实目的ꎬ即正在进行的礼乐活动相

结合ꎮ 聂豹认为宋代理学过于靠近与依傍禅学ꎬ
而且不能理解经由心性的礼乐静修就可以提升德

性修养这一理念ꎮ 他说:“今之学者ꎬ不讯其端ꎬ
而日有事于宋人之助长ꎬ急于逃禅而安于义袭ꎬ矜
持于念虑ꎬ揣摩于事变ꎬ依傍道理ꎬ倚靠书册ꎬ谓是

为格致之实学ꎬ而凡用心于内ꎬ根究性体以先立乎

大者ꎬ率哗然目之为禅ꎮ 象山之被诬ꎬ久矣ꎬ岂惟

白沙之学为然哉?” [５]５４由此可知ꎬ聂豹主张的不

是宋儒的义袭之举ꎬ而是孟子、王阳明的集义之

行ꎮ 又云:“是故持格刚方如伊川ꎬ守礼敬密如横
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渠ꎬ学者若其入而难之ꎬ或然矣ꎮ 乃无欲主静之

教ꎬ大公顺应之学ꎬ皆原人心本体之易简ꎬ日可见

之行也ꎮ 日可见之行而文生焉ꎬ是谓天下之至

文ꎮ” [５]１１３这就脱离或去除了“乐”ꎬ把“礼”视为纯

粹私人的道德反思ꎮ 显然ꎬ聂豹把心性的慎独修

炼或礼乐静修这一手段视为目的了ꎮ
正在想一件事ꎬ与正在做一件之前所想的事ꎬ

不是一回事ꎮ 当然ꎬ确实存在这样的可能性ꎬ那就

是这两者完全一致或符合ꎬ所想的都在所做的事

中完满地实现了ꎮ 但是ꎬ第一ꎬ做事才是想事的根

本目的ꎻ第二ꎬ这种可能性实在是太小ꎬ几乎可以

忽略ꎻ第三ꎬ想事不仅要在正在做的一件事中得到

验证ꎬ更会在其中得到提高ꎮ 想事与做事可以同

步进行ꎬ而且想事就是做事的一部分ꎮ 对于礼乐

生活这件事来说ꎬ其时态只能是正在进行时ꎮ 一

件正在进行的礼乐生活之事的事前所进行的心性

修炼或慎独工夫ꎬ其时态也是正在进行时ꎬ但时态

一致并不意味着两者性质相同ꎮ 儒家礼乐美学的

践行派强调公共礼乐生活与私人礼乐生活在时间

上的无缝接续ꎬ而静修派则强调私人时间的慎独

工夫ꎬ以反省、静坐、读书等促成心性存养ꎮ 私人

礼乐制度属于隐性层面的礼乐生活ꎬ与礼乐制度

在公共礼乐生活之中的显性存在形成对照与接

续ꎮ 换言之ꎬ私人礼乐制度不仅根植于人们的内

心ꎬ存在于记忆层面的礼义、条款或典章ꎬ而且需

要人们依据对礼义、礼文的回忆ꎬ反思那些已经发

生的公共礼乐生活事件ꎬ并对即将来临的礼乐生

活事件产生积极影响ꎬ从而提升和完善礼乐生活ꎮ
当然ꎬ判断私人礼乐生活或私人礼乐制度作为慎

独工夫的境界如何ꎬ要以即将发生的礼乐生活这

件事为准ꎮ 聂豹认为ꎬ只要人们致力于按照礼乐

制度进行慎独存养的持敬修炼ꎬ提升反思、反省或

内省的思想境界ꎬ就可以靠近乃至完全获得仁义

本体的工夫ꎮ 他说:
立本之学ꎬ迩来何似? «传习录»中

自有的确公案可查ꎬ不可以其论统体、景
象、效验、感应、变化处俱作工夫看ꎬ未有

不着在枝节而脱却本原者ꎮ 夫以知觉为

良知ꎬ是以已发作未发ꎬ以推行为致知ꎬ
是以助长为养苗ꎮ 王霸、集袭之分ꎬ舍此

不复有毫厘之辩也ꎮ 夫动ꎬ已发者也ꎬ发
斯妄矣ꎮ 发而未发ꎬ动而无动也ꎬ其斯以

为定乎? 􀆺􀆺阳明先生亦云:“圣人到

位天地、育万物ꎬ亦只从喜怒哀乐未发之

中养出来ꎮ”养之一字ꎬ是多少体验ꎬ多

少涵蓄ꎬ多少积累ꎬ多少宁耐ꎮ[５]２３９－２４０

礼乐生活的统体、景象、效验、感应、变化ꎬ只
有在礼乐生活之事中才能得到显现ꎬ而不能仅仅

停滞于心性或纯粹意识层面的回忆、反思或内省

中ꎮ 人们可以通过致良知的心性修养工夫去想礼

乐生活之事ꎬ但是想礼乐生活并不是行礼乐生活

之事ꎮ 这就是理论与实践、想与做、知与行、未发

与已发的根本区别ꎮ 聂豹认为ꎬ如果一件已发的

礼乐生活之事没有做好ꎬ就是因为人们在未发之

时没有做好致良知的心性修炼准备ꎮ 礼乐生活未

发之时的心性才是善良本体ꎬ只要具有了这一善

良本体ꎬ就自然而然地促成了一件礼乐生活之事ꎮ
所谓“已发”的内涵ꎬ最简单、直白的理解就是“已
经发生”ꎻ往深处说ꎬ聂豹认为ꎬ只要礼乐静修的

致良知工夫做到位ꎬ礼乐生活之事就会顺理成章、
水到渠成ꎮ 这不仅是纸上谈兵ꎬ而且更为严重的

是掩盖了礼乐生活之事的时态———正在进行时ꎮ
同时ꎬ聂豹还把“已发”理解为“发生过了” “已经

过去了”ꎬ其实“已发”的真正内涵是———未发之

时的心性修炼ꎬ遇到了礼乐时宜之机而发ꎬ而且这

一“发”是正在进行着的ꎬ是沿着对礼乐制度之中

“乐”的固定空间位置的贯注而触发的礼乐时位

或审美时位ꎬ逐固定时位而正在“发”着的ꎮ 中国

人做事的仪式感的具体内涵就是如此ꎮ 因此ꎬ除
了礼乐生活的正在进行时的时态之外ꎬ还存在着

礼乐生活作为时间持续体的时体或流畅时体维

度ꎮ 礼乐生活的时态与时体是礼乐生活在显现状

态上同时具有的两种属性ꎮ 对于礼乐生活这件事

来说ꎬ没有正在进行时的时态ꎬ也就没有前牵后挂

的流畅时体ꎻ没有前牵后挂的流畅时体ꎬ正在进行

时也就失去了自己的时态ꎮ
换言之ꎬ聂豹把致良知———这一想事的内时

间意识过程ꎬ视为做一件礼乐生活之事的时间意

识了ꎬ这显然是逻辑上的错误或误认ꎬ也可以说ꎬ
聂豹把理论与实践、想与做之间的关系完全颠倒

过来了ꎬ也搞乱了其间正常的逻辑关系ꎮ 未发是

指礼乐生活之事尚未发生ꎬ在未发之时进行心性

修炼———致良知ꎮ 如何致良知? 通过回忆仁义、
礼乐制度、所做之事ꎬ依据仁义反思礼乐制度ꎬ依
据礼乐制度反思礼乐生活之事ꎬ依据礼乐生活之

事反省其他事ꎬ此时喜怒哀乐未发ꎬ但善心、善良

的本体存在ꎬ且可以对此进行种种修炼ꎬ提升道德

心体境界ꎬ这就是工夫ꎮ 但致良知工夫必须落实
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到下一件正在进行着的礼乐生活之事中ꎬ才能得

以验证ꎬ而且更为重要的是ꎬ致良知工夫实则要在

一件又一件完全不同的礼乐生活之事中才能得以

实现ꎮ 工夫在事上ꎬ礼乐生活之事上所磨炼出的

致良知ꎬ才是真工夫ꎮ
任何一件礼乐生活之事都需要事前筹划与心

性修养工夫作为准备ꎮ 儒家礼乐美学的践行派主

张践行与心性静修的结合ꎬ而静修派则只强调私

人的礼乐存养ꎮ 孔子«论语􀅰颜渊»云:“君子不

忧不惧ꎮ” [６]１５８又:“内省不疚ꎬ夫何忧何惧?” [６]１５９

礼乐制度本来就是为了协调人际关系而生的道德

规范ꎮ 因此ꎬ人们自然会把礼乐制度定位为一种

社会时间制度ꎬ会更强调礼乐制度作为时间制度

的公共性ꎮ 人们在人际之间的交流、接触中ꎬ付诸

礼乐行为ꎮ 同时ꎬ道德生活本身就是由感官感觉

与回忆、反思等理性能力共同参与的ꎬ所有道德生

活的外显都是感性的ꎬ而理性能力也会不同程度

地参与到道德行为的盘算、筹划中ꎮ 与礼乐生活

的公共时间制度相比ꎬ慎独是私人闲处或独处时

的私人礼乐生活ꎮ 忧惧这两种情感之所以没有在

孔子身上发生ꎬ就是因为内省或反省时问心无愧ꎬ
所言所行都恰到好处地施行了礼乐制度ꎬ这也就

是孔子所说的“内省不疚”ꎮ 聂豹也注意到了礼

乐生活之事的已发状态所显现的仁爱本体ꎬ但他

更在意的是人们为何与何以做出如此礼乐生活之

事? “窃谓良知本寂ꎬ感于物而后有知ꎬ知其发

也ꎬ不可遂以知发为良知ꎬ而忘其发之所自也ꎮ 心

主乎内ꎬ应于外而后有外ꎬ外其影也ꎬ不可以其外

应者为心ꎬ而遂求心于外也ꎮ 故学问之道ꎬ自其主

乎内之寂然者求之ꎬ使之寂而常定也ꎬ则感无不

通ꎬ 外 无 不 该ꎬ 动 无 不 制ꎬ 而 天 下 之 能 事 毕

矣ꎮ” [５]２４０－２４１良知与知识虽然都是“识” “知”ꎬ其
实也就是说它们都是意识ꎬ但是两者在人生意义

上根本不同ꎬ完全不可等同视之ꎮ 洒扫进退之事

确实体现了良知ꎬ但是良知只能在良行、好事之中

显现出来ꎮ 因此ꎬ在这里很容易出现鸡生蛋还是

蛋生鸡的悖谬之问ꎮ 如果掉进这个思维陷阱ꎬ其
实就已经脱离了道德生活ꎬ也就是出离了伦理学

或美学的疆域ꎬ僭入纯粹意识领域ꎬ甚至认为是纯

粹意识领域之内的所谓良知才促成了好事、良行ꎮ
如果只是停留在以礼乐制度作为标准而进行

的慎独工夫上ꎬ就完全看不出其工夫的高低与虚

实ꎮ 对于从礼乐静修到实现为礼乐生活之事的不

得不发或一触即发的敏捷、敏感ꎬ曾国藩说:“一、

敬ꎮ 整齐严肃ꎬ无时不惧ꎮ 无事时ꎬ心在腔子里ꎻ
应事时ꎬ专一不杂ꎮ 清明在躬ꎬ如日之升ꎮ 二、静
坐ꎮ 每日不拘何时ꎬ静坐四刻ꎬ体验来复之仁心ꎮ
正位凝命ꎬ如鼎之镇” [７]３７７ꎮ 一句“无时不惧”显

露了礼乐美学的礼乐不可斯须去身这一时时刻刻

的信条ꎮ 无礼乐生活之事时ꎬ礼乐制度之心就在

腔子里ꎻ应礼乐生活之事时ꎬ仁义或礼义在礼乐生

活之事中的存在状态就是专一不杂的ꎮ 聂豹说:
是非愚之见也ꎬ先师之见也ꎮ 师云:

“良知是未发之中ꎬ寂然大公的本体ꎬ便

自能感而遂通ꎬ便自能物来顺应ꎮ” 又

云:“祛除思虑ꎬ令此心光光地ꎬ便是未

发之中ꎬ便是寂然不动ꎬ便是廓然大公ꎮ
自然发而中节ꎬ自如感而遂通ꎬ自然物来

顺应ꎮ”又云:“有未发之中ꎬ便有发而中

节之和ꎮ 常人无发而中节之和ꎬ须是知

他未发之中未能全得ꎮ”又云:“一是树

之本ꎬ一贯是树之萌芽ꎮ 体用一源ꎬ体立

而用自生ꎮ”此岂录中长语哉? 亦非先

师创为之也ꎬ子思子之意也ꎮ 大本达道ꎬ
敦化川流ꎬ远近风自ꎬ显见隐微ꎬ溥博时

出之类ꎬ«中庸»言之屡矣ꎮ 其标本、原

委、工夫、体用、景象、效驰之不可混ꎬ居

然可见ꎮ[５]２４１

由此看来ꎬ聂豹与王阳明所着力的致良知确

实是未发之中ꎬ但是此时所达到的“中”尚不完

满ꎬ或者说它还只是一种想事、筹划事的状态ꎬ离
真正做这件事ꎬ尤其是离一件正在进行着的礼乐

生活之事还相距遥远ꎮ 聂豹说:“有所便属睹闻ꎬ
属睹闻便失本体ꎬ故曰不得其正ꎮ 失其本体ꎬ便是

心不在ꎬ故曰心要在腔子里ꎮ 腔子是未发之中ꎬ此
是真实不诳语ꎮ 大抵常情应事ꎬ只有三病ꎮ 未至

而迎ꎬ既往而留ꎬ当应而有所偏重ꎬ均之谓有所ꎮ
故于齐家修身处ꎬ又指出‘之其所’ 三字ꎮ” [５]３５３

“腔子”里的心不管有多好、多良ꎬ只要它还没有

在礼乐生活之实事上显现出来ꎬ都不能被称为

“好”“良”ꎮ “好心” “良心” “良知”虽然被称为

心、知ꎬ但对于儒家礼乐美学来说ꎬ它们都只能通

过做一件礼乐生活之事才能显现出来ꎮ

　 　 二、礼乐生活之事的时机性丧失

每一件礼乐生活之事都是不一样的ꎬ但礼乐

制度相对稳定ꎬ仁作为礼义尤其如此ꎮ 其中的机

杼就是礼乐生活的时机化或绝对时机化ꎬ这是其
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事性之一ꎮ 如果需要ꎬ洒扫进退作为礼乐生活之

事就要反复地做ꎬ这就是礼乐生活的时宜ꎮ 论及

时宜的次数ꎬ就是所谓“机不可失ꎬ失不再来”或

“机不可失ꎬ时不再来”意义上的时机ꎮ 不仅每一

件礼乐生活之事都不一样ꎬ礼乐制度及其礼义也

只能通过时机化的、原发性的礼乐生活之事来显

现自身ꎬ这是它们唯一的显现方式ꎮ 但聂豹与王

阳明一样ꎬ所追求的只是礼义或仁爱作为本体的

无时间性或不变化ꎮ 他说:“窃谓良知本寂ꎬ感于

物而后有知ꎬ知其发也ꎬ不可遂以知发为良知ꎬ而
忘其发之所自也ꎮ 心主乎内ꎬ应于外而后有外ꎬ外
其影也ꎬ不可以其外应者为心ꎬ而遂求心于外也ꎮ
故学问之道ꎬ自其主乎内之寂然者求之ꎬ使之寂而

常定也ꎬ则感无不通ꎬ外无不该ꎬ动无不制ꎬ而天下

之能事毕矣ꎮ” [５]２４０－２４１“良知本寂”之“寂”的含义

就是不动、不变ꎬ也就是无时间性ꎮ 聂豹认为ꎬ虽
然感于物而后有知———人们总能意识到在自己身

上所发生的事ꎬ但意识或知并不是良知本身ꎻ人们

只是意识到了良知的本体ꎬ且意识会随着对不同

物的感应而变化ꎬ良知本身却不会变化ꎮ 可以看

出ꎬ聂豹所说的不会变化的永恒良知与宋代理学

所说的“理”是完全一样的ꎮ 只是聂豹像王阳明

一样ꎬ几乎不再论及礼乐、礼乐制度、礼乐生活ꎬ而
宋代理学倒是常常论及“礼即理”ꎮ

“一件”“一次”“一个”是对礼乐生活作为事在

数量上的时机化表达ꎬ也是礼乐生活史叙述的基本

单位ꎮ 洒扫进退都只是一件事ꎬ但是这件事本身却

要因应不同时宜而反复地做ꎬ而且这种反复并不是

真正的反复ꎬ更不是在科学生活、认知生活维度上

的反复ꎬ比如我们一旦熟练掌握了“１＋１ ＝ ２”ꎬ就根

本用不着再去时习之了ꎮ 但是洒扫进退作为四件

事或两件事ꎬ在人的有生之年却会不时地要求我

们去做ꎮ 这就是礼乐生活的一次性、原发性ꎬ也是

礼乐生活的绝对时机化ꎮ 孔子说:“祭如在ꎬ祭神

如神在ꎮ 子曰:‘吾不与祭ꎬ如不祭ꎮ’” [６]３５当且仅

当孔子正在从事礼乐活动之时ꎬ礼乐制度才存在ꎬ
礼乐制度之中的仁义也才存在ꎮ 聂豹所说的良知

之心却是没有任何时机性的ꎬ“心也者ꎬ天之命

也ꎮ 畏天之命ꎬ于时保之ꎬ圣学之要也ꎮ 顾其说有

不同ꎬ其归一而已矣ꎮ 盖心无不正也ꎬ自忿懥、恐
惧、好乐、忧患之有所而倚于一也ꎬ于是有正心之

说ꎮ 心无不存也ꎬ自出入无时ꎬ莫知其乡ꎬ于是有

存心之说ꎮ 自昏昧放逸而身无所检也ꎬ于是有求

放之说ꎮ 求而不已ꎬ斯存ꎻ存而不已ꎬ勿忘匆助ꎬ和

顺从容ꎬ居安而资深焉ꎬ养心之说也􀆺􀆺忿懥、恐
惧、好乐、忧患ꎬ岂恶哉? 欲斯恶矣􀆺􀆺宜做身主ꎬ
不起而生灭之无恒也” [５]２５４－２５５ꎮ 这段文字的核心

关键词就是心所体现出的“一”特性ꎮ 其内涵有

二:第一ꎬ心是无时间性的ꎬ而且也是所有礼乐生

活之事的根源与本体ꎮ 由心或良知可以滋生出不

同形态的礼乐生活ꎬ诸如上述“忿懥” “恐惧” “好
乐”“忧患”都是如此ꎬ但是心或良知不变ꎮ 第二ꎬ
心或良知是无欲的ꎬ或者说心性礼乐修炼与致良

知的目的就是禁欲、去欲ꎮ 这两个内涵是一体的ꎬ
聂豹认为心或良知是绝对主观之物ꎬ而且是去除

欲望的绝对主观之物ꎮ 就聂豹所尊崇的儒家思想

家来说ꎬ是孟子与周敦颐ꎻ就聂豹礼乐美学与两人

的关系来看ꎬ更接近周敦颐的 “一者ꎬ无欲也”
之说ꎮ

在儒家的仁义与礼乐生活之事之间存在着本

体与具体的张力ꎬ以至于宋明理学把仁义解释为

没有时机化的理、心或良知ꎮ 清代孙奇逢曾评价

«颜渊问仁章»说:“此章全重礼字ꎮ 礼者ꎬ大中至

正万物ꎬ各得其理之谓ꎬ提出一个把柄ꎬ立定一个

主宰ꎬ不于无声无形中问本体ꎬ而于有条有理、众
著而成象者见本原也ꎮ” [８]３１９－３２０可见ꎬ与其突兀地

发问仁的本体是什么ꎬ还不如在一件正在进行着

的道德生活之事的行为情境之中ꎬ对这件事自身

所显现出的仁的状况进行发问ꎮ 聂豹说:
颜子不迁怒ꎬ不贰过ꎮ 其心三月不

违仁ꎮ 其余ꎬ则日月至焉而已矣ꎮ “不

迁怒者ꎬ不为怒所迁ꎬ常止也ꎻ不贰过者ꎬ
不为过所贰ꎬ常一也ꎮ 常止常一ꎬ久而不

变ꎬ三月不违也ꎬ故曰‘拳拳服膺而弗失

之’也ꎮ 浑是未发气象ꎬ和风庆云ꎬ至今

可想ꎮ ‘日月至焉’者ꎬ屡失而屡复也ꎬ
故曰‘频复之厉’ꎮ 阳明先生云:‘不迁

不 贰ꎬ 须 是 知 他 有 未 发 之 中

始能ꎮ’” [５]５６９

颜渊的“不贰过”与“其心三月不违仁”本来

是由一件又一件的礼乐生活之事构成的ꎬ这就是

颜渊礼乐生活之事的持久性ꎬ但聂豹却把这一切

理解成了良知之心的“未发之中”ꎮ «论语􀅰子

罕»载ꎬ颜渊喟然叹曰:“仰之弥高ꎬ钻之弥坚ꎮ 瞻

之在前ꎬ忽焉在后ꎮ 夫子循循然善诱人ꎬ博我以

文ꎬ约我以礼ꎬ欲罢不能ꎮ 既竭吾才ꎬ如有所立卓

尔ꎬ虽欲从之ꎬ末由也已ꎮ” [６]１１６在这里孔子所说的

“约礼”是指以礼乐行为或礼乐生活之事来统摄
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博学之文ꎬ但聂豹却把孔子对颜渊的博文约礼理

解成了纯粹意识层面的心性修炼ꎬ完全忽视时机

化的礼乐生活之事ꎬ只是寻求不变化的良知或心ꎮ
礼乐生活之事的时机化主要有两个维度ꎬ其

一是作为社会固定时间制度体系之中的礼乐制度

及其所显现的礼乐生活ꎬ它们由固定的礼乐时间

制度所决定ꎬ且随不同朝代的礼乐制度而变动ꎮ
其二是随礼乐时宜而变动不居的时机化ꎬ把每一

件礼乐生活之事都做得恰如其分、恰到好处ꎬ不仅

礼乐生活所显现的仁爱性质至为完善———“正”ꎬ
而且随礼乐时宜而起ꎬ随礼乐时宜而止ꎬ起止之间

流畅无碍———“中”ꎮ 再进一步ꎬ一个人如果能经

常做到上述“正”与“中”的礼乐时中之道ꎬ就是君

子ꎮ 由此再提高一步ꎬ一个人如果能以礼乐制度

教化众人ꎬ以礼乐榜样吸引、启示、引领众人ꎬ那就

是圣人ꎮ 聂豹说:“颜子学问不落闻见多学的窠

臼ꎬ其初便从本体上老实钻求ꎬ而不知本体即物理

也ꎮ 夫子恐其堕于意见之渺茫ꎬ故诱之以博约之

学ꎬ如非礼勿视听言动之类ꎮ 盖心值事而无不在ꎬ
故凡本体散殊ꎬ粲然有迹ꎬ曰文ꎻ万理同出一原ꎬ故
凡本体纯密ꎬ秩然有理ꎬ曰礼ꎻ随时随处ꎬ无往而不

学ꎬ而要只求复其本体ꎬ曰约ꎮ” [５]５６８于无声无形中

追问仁的本体ꎬ那就一定是在回忆中对事后的礼

乐生活进行重构ꎬ甚至礼乐生活之事根本没有在

自己身上发生过ꎬ只是根据他人著述或口中的礼

乐制度、礼乐生活陈述这样一种间接之物ꎬ对其进

行缥缈混沌的虚假想象ꎻ即使是在礼乐生活这件

事刚刚结束之后ꎬ就对此进行回忆ꎬ此时的礼乐生

活也已经彻底失去了质朴的原发性与生动性ꎬ且
已经成为所回忆的对象ꎬ礼乐生活就已经不再具

有原发性的绝对同时性的构成方式———人们在礼

乐生活之中的感官感觉的施与和接受或人们在礼

乐生活之中的互相激发、互相给予ꎮ 人们根本不

可能完成一个双重意向性的动作ꎬ也就是回忆一

个动作ꎬ且在回忆之中的这个动作还指向原来的

对象ꎬ因为这个被回忆的动作本身已经成为对

象了ꎮ

　 　 三、薄情寡欲的礼乐静修与事性稀薄

本质上ꎬ礼乐制度是对感官愉悦感顺应性的

节制满足ꎮ 以宋明理学为代表的静修派礼乐美学

只是主张消除欲望ꎬ反对顺应性的节制满足ꎮ 聂

豹说:“夫学虽静也ꎬ静非对动而言者ꎮ ‘无欲故

静’四字ꎬ乃濂溪所自著ꎮ 无欲然后能寂然不动ꎬ

寂然不动ꎬ天地之心也ꎬ只此便是喜怒哀乐未发时

气象ꎮ 然岂初学之士可一蹴能至哉? 其功必始于

静坐ꎮ 静坐久ꎬ然后气定ꎬ气定而后见天地之心ꎬ
见天地之心而后可以语学ꎮ 即平日一之好恶而观

之ꎬ则原委自见ꎬ故学以主静焉ꎬ至矣􀆺􀆺默坐澄

心ꎬ体验天理ꎬ延平殆庶几乎? 然此与前养心之

论ꎬ却是一致ꎬ透得此关过ꎬ便有回进处ꎮ” [５]２５５－２５６

没有了感官欲望ꎬ心或良知就成了绝对的纯粹内

在意识ꎮ 这一内在意识是绝对主观或绝对客观维

度的存在ꎬ就像科学活动中的知识与宗教活动中

的神祇ꎬ彻底褪去了时间性或所有时间属性ꎮ 这

是聂豹从宋儒周敦颐继承而来的礼乐美学观念ꎮ
按照聂豹所说的心性修炼次序ꎬ养心就是去

欲ꎬ致良知就是消除欲望ꎬ复礼就是完全克去己

欲ꎬ因此就不再需要践行礼乐制度并显现为感性

的礼乐生活ꎬ礼乐生活的绝对同时性构成方式也

就被拆解而只剩下了回忆与反思礼乐制度或仁爱

礼义ꎬ心性修炼的活动就变成了纯粹私人时间、私
人空间之内的静坐ꎻ静坐越久ꎬ道德气象越浩然ꎬ
然后就能更完满地体验到天地之心了ꎮ 礼乐静修

当然是必要的道德修炼手段ꎬ可以充分发挥个体

在人格力量上的主动性ꎬ但聂豹所遵循的周敦颐、
王阳明这一路径ꎬ显然是走火入魔了ꎮ 就感官欲

望的满足而言ꎬ礼乐制度是顺应性的ꎬ也就是顺应

与肯定人们身体、肉身在耳目鼻舌身上的好恶ꎬ趋
利避害ꎬ趋好避恶ꎮ 就节制而言ꎬ身体、肉身的感

官感觉的顺应性满足不是放纵ꎬ所有放纵的满足

都是不健康、不合理的ꎬ而且是没有未来的ꎬ也是

不具有世代时间意识的ꎮ 从身体、肉身诸感官之

好所发展出的喜、乐ꎬ从身体、肉身诸感官之恶所

发展出的怒、哀ꎬ都要遵循这一法则ꎬ即反对过与

不及ꎮ
在礼乐制度的五大维度———个体修身、家庭、

社会、国家、天下之中ꎬ个体以礼乐制度修身的要

务ꎬ首先就是要求自身正视身体、肉身的感官需

要ꎬ尤其是要正视人们对感官愉悦感的所需、所
欲ꎬ并把感官愉悦感置于礼乐制度规约的范围之

内ꎮ 所谓礼乐制度对情欲既顺应又节制的满足这

两个维度ꎬ都是在一个礼乐生活之事中得以显现

的ꎬ不可能离开身体感官及其欲望ꎮ 但是聂豹所

说的心或良知则与感官欲望无涉ꎬ而且还应该禁

绝欲望ꎬ“«大学»之功在诚意ꎮ 诚者ꎬ天之道也ꎬ
如好好色ꎬ如恶恶臭ꎬ不犯纤毫人力ꎬ动以天耳ꎮ
动以天而斯谓之诚ꎮ 诚意之要ꎬ致知焉尽之也ꎮ
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知者ꎬ心之体ꎬ虚灵不昧ꎬ即明德也ꎮ 致者ꎬ充满其

虚灵之本体ꎬ江汉濯之ꎬ秋阳暴之ꎬ可以合德天地ꎬ
并明日月ꎬ而斯谓之致ꎮ 致知即致中也ꎮ 寂然不

动ꎬ先天而天弗违者也ꎮ 格物者ꎬ致知之功用ꎬ物
各付物ꎬ感而遂通天下之故ꎬ何思何虑ꎬ后天而奉

天时也ꎬ如好好色而恶恶臭之类是也” [５]２５６ꎮ 也就

是说ꎬ他认为儒家既要以大公无私的心体或良知

为根本ꎬ也要以此作为礼乐慎独存养或持敬修炼

的唯一目标ꎮ 这完全不符合儒家礼乐美学的恕

道ꎮ 没有饮食、男女内在天赋的欲望与冲动ꎬ礼乐

制度就失去了赖以存在的意义ꎬ礼乐生活也就失

去了赖以涌流的能量和动力ꎻ如果没有对饮食、男
女的节制性满足ꎬ尤其是没有在礼乐制度这一体

系之内的差等秩序性满足ꎬ礼乐制度也就土崩瓦

解ꎬ礼乐生活也就失去了发展的方向ꎮ
人道ꎬ即传统伦理中的五伦或五常ꎬ涵盖了夫

妇、父子、兄弟、朋友、君臣这五种基本人际关系ꎮ
这五种人伦关系构成了礼乐制度的核心内容ꎮ 在

这些关系中ꎬ男女之间的爱———夫妇之爱ꎬ以及父

母与子女之间的爱———亲子之爱ꎬ是起始和核心ꎮ
或者说ꎬ家美感是礼乐制度的创始与核心ꎮ 对于

聂豹来说ꎬ心性修炼完全是薄情寡欲的ꎮ 他说:
“仁者ꎬ人之生理也ꎮ 具此生理而后万事万物之

节ꎬ皆本于此ꎬ故曰礼ꎮ 礼者ꎬ体也ꎮ 克去己私ꎬ以
复其本体ꎮ 本体复ꎬ则三千三百ꎬ仁值事而无不在

也ꎬ故曰‘天下归仁’ꎮ 非礼勿视听言动ꎬ博而约

也ꎮ 视听言动ꎬ莫非吾心本体自然之用ꎬ便是中节

之和ꎬ便是天下归仁ꎮ 少有一毫意必ꎬ便是非礼ꎮ
是惟颜子之至明至健ꎬ而后能请事斯语ꎬ即佛学之

顿教、顿悟也ꎮ 复礼、集义好并看ꎮ 发而中节曰

礼ꎬ物各得宜曰义ꎮ 礼、义若在外也ꎮ 义而外曰

袭ꎬ礼而外曰声音笑貌ꎬ克己复礼ꎬ精义入神ꎬ方是

成性存存ꎬ礼义之门ꎮ 复集之旨微矣哉!” [５]５７０非

礼勿听ꎬ但不是所有听到的都是非礼的ꎮ 虽然理

性盘算参与礼乐生活ꎬ或者说人们的感官感觉与

理性盘算共同或协调参与礼乐生活ꎬ但是礼乐生

活所显现与被接受的外观或形式都只能作用于感

官的感觉ꎮ 所谓五种感官之养不仅是指它们在愉

悦感上的满足ꎬ而且还包括更为丰富与悠远的修

养、呵护、养育的含义ꎮ 因此ꎬ礼乐制度对感官愉

悦感的满足就是基于顺应感官天性的节制性

满足ꎮ
当然ꎬ聂豹也常常提及仁、仁爱、亲亲、仁民、

爱物ꎬ但是它们的内涵是虚空的ꎬ几乎看不到任何

感官愉悦感ꎬ看不到五伦关系在礼乐生活之中的

身体交互施报的愉悦感ꎬ也看不出其中的善良之

感ꎮ 他说:“教谓学要识得仁体ꎮ 退思之ꎬ仁者以

天地万物为一体ꎬ仁主于爱ꎬ所谓‘亲亲而仁民ꎬ
仁民而爱物’是也ꎮ 识得此体ꎬ随处推广ꎬ皆此仁

爱之流通ꎬ便是求仁ꎮ 故«西铭»一篇及阳明先生

«大学或问»发明此意甚备ꎮ 不知所谓须要识得

者ꎬ只如此便是识乎? 抑别有求亡之功也?” [５]３７２

仁是在一件正在进行着的礼乐生活之事中显现出

来的ꎬ且只能如此ꎬ尤其是仁在礼乐生活主体上的

切身感受就是设身处地推己及人ꎬ比如父母对子

女的慈爱就是自然而然主动施与的ꎬ而不是迫于

一个无时间性的绝对律令———理ꎬ不得不违心地、
不情不愿地这样做ꎮ

薄情寡欲不仅无视礼乐制度最初、最根本的

起源ꎬ也会销蚀礼乐制度的基本内容ꎻ而片面地强

调礼乐生活的个体静修或慎独ꎬ就只能采取无知

无欲的“至虚极ꎬ守静笃”修道工夫ꎮ 聂豹说:“自
世之学者不求濬其万物一体之原ꎬ使之肫肫渊渊ꎬ
生意流通ꎬ乃悬空杜撰拢侗笼罩之说ꎬ谓是为学问

大头脑ꎬ究其至ꎬ与墨子兼爱、乡原媚世ꎬ又隔几重

公案? 盖墨子之摩顶放踵ꎬ乡原之忠信廉洁ꎬ实有

此行ꎬ特诛其一念之微ꎬ不从天德发见ꎬ而孔孟辟

之ꎬ至比于盗贼禽兽ꎬ可畏哉! 􀆺􀆺孔门相传求仁

之诀窍ꎬ不图实功ꎬ空谈统体ꎬ弊也久矣ꎮ” [５]３７３满

足身体感官的所欲之情是人之大本ꎬ也就是儒家

仁爱的具体内容ꎮ 如果不能满足人们与生俱来的

情、欲ꎬ甚至戕害人们的所欲之情ꎬ就是不仁ꎮ 要

使仁得以呈现ꎬ要实现仁的种种境界ꎬ就必须先行

其“事”ꎻ也可以说ꎬ只有礼乐生活之“事”才能体

现仁ꎮ 在公共礼乐制度制约的公共礼乐生活结束

之后ꎬ人们便回到了私人独居的空间与时间ꎻ当
然ꎬ公、私两种时间与空间往往是交叉、交错地存

在着的ꎮ 在不与他人交往、接触的情况下ꎬ人们往

往很容易放松对自己的约束ꎬ礼乐制度亦然ꎮ 为

了预防在独处、独居之时精神与思想出现的邪恶

倾向ꎬ也更为了反思、反省此前的所作所为ꎬ人们

就需要对自身精神修养进行各种修补、完善、提
升ꎬ而且人们更要把反省、反思的成果运用于下一

件即将发生的事上ꎮ 如果人们只是反思此前的行

为ꎬ却不付诸行动ꎬ那就是玄虚的空想了ꎮ 礼乐制

度对于独居、独处之时的个人修养极其重视ꎬ而且

内省、反省的工夫还落实于礼乐慎独之说ꎮ 显然ꎬ
聂豹薄情寡欲的致良知之说不仅无法把礼乐静修
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与礼乐生活这两种时间制度衔接起来ꎬ而且还会

脱离礼乐生活的整体感性特质而片面强调回忆与

反思、反省的能力ꎮ

综上ꎬ聂豹礼乐美学的事性是虚弱的ꎬ甚至是

虚无的ꎮ 就参与礼乐生活这件事的心智来说ꎬ由
记忆储存曾经发生的事ꎬ由回忆对记忆之物进行

提取ꎬ由反省或反思对所回忆之物进行道德判断ꎬ
最后再把反思、反省的工夫运用于下一个正在进

行着的礼乐生活之事中ꎮ 基于自身行为是否符合

礼乐制度ꎬ尤其是否符合礼乐制度之核心———仁ꎬ
而进行的记忆、回忆、反省所达到的忠实度、完整

度、深刻度就是所谓戒慎恐惧的慎独工夫ꎮ 显然ꎬ
聂豹与王阳明一样ꎬ他们的致良知工具才走了一

半路程ꎬ甚至连一半路程都不到ꎬ最多就是到了礼

乐生活的门口或路口ꎬ这就是心性儒学在礼乐生

活、礼乐美学上的半截工夫ꎮ
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时态稀薄、事性虚弱与半截工夫


