
２０２５ 年 １１ 月 鲁东大学学报(哲学社会科学版) Ｎｏｖ. ２０２５
第 ４２ 卷第 ６ 期 Ｌｕｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｊｏｕｒｎａｌ(Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｅｄｉｔｉｏｎ) Ｖｏｌ.４２ꎬＮｏ.６

　 　 收稿日期:２０２５－０７－２５
　 　 基金项目:中央高校基本科研业务费专项资金资助项目“性别政治视域下的网络话语模因研究”(２４ＣＸ０４００７Ｂ)
　 　 作者简介:马金芳(１９８３— )ꎬ女ꎬ山东淄博人ꎬ文学硕士ꎬ中国石油大学(华东)外国语学院讲师、硕士生导师ꎻ沈丹

(１９８３— )ꎬ女ꎬ山东聊城人ꎬ文学硕士ꎬ中国石油大学(华东)外国语学院讲师ꎮ

　 　 Ｄｏｉ:１０.２００６３ / ｊ.ｃｎｋｉ.ＣＮ３７－１４５２ / Ｃ.２０２５.０６.００２

零和博弈与竞合共生:基于话语历史分析法
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　 　 摘　 要:能源话语关系着国家能源产业发展与全球治理规则的制定ꎮ 美国与欧盟是重要经济体ꎬ对比二

者的涉华能源话语是探析国际能源问题复杂性与中国应对策略的关键切口ꎮ 美国以零和博弈思维为主导ꎬ
渲染“中国能源威胁论”ꎬ并以气候责任施压中国ꎻ欧盟前期以战略合作为主ꎬ后期则呈现出竞合共生的复杂

性ꎬ合作诉求与风险防范并存ꎮ 这些话语实践植根于双方不同的对华战略定位、俄乌冲突等关键事件、全球

经济增长放缓等多重社会历史因素ꎬ并与对华能源贸易、合作等社会实践相互影响ꎮ 将美国与欧盟涉华机构

能源话语进行对比ꎬ可为中国破解西方中心能源叙事、构建共赢能源话语提供重要镜鉴ꎮ
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　 　 一、引言

在推进“双碳”目标的大背景下ꎬ能源议题被

日渐政治化ꎬ成为大国博弈的关键场域ꎬ围绕能源

问题的国际话语权斗争亦日渐激烈[１]ꎮ 正如费

尔克拉夫所言:“话语作为一种政治实践ꎬ建立、
维持和改变权力关系􀆺􀆺” [２]６２能源话语承载着

权力结构再生产的深层功能ꎬ是国际能源秩序演

变的敏感指示器[３]ꎮ 国际涉华能源话语是影响

中国能源安全、企业出海及气候治理话语权的关

键因素ꎬ故亟须系统性解构其背后的权力逻辑与

话语策略ꎮ 作为全球能源治理体系的两大主导力

量ꎬ美国与欧盟通过机构话语构建涉华能源叙事ꎬ
影响国际规则的制定与中国在国际能源体系中的

地位ꎮ
近年来能源话语研究逐渐成为学界热点ꎬ涉

及能源政策、能源科技、能源安全、气候变化等多

个领域ꎮ 国外对能源话语的探索自 １９８９ 年来蓬

勃发展ꎬ呈现跨学科融合趋势ꎬ涉及环境科学、政
治学、经济学、传播学、语言学等多个学科ꎬ近年来

多关注能源转型、技术创新、气候变化等领域[４]ꎮ
近 ２０ 年来基于环境人文学又兴起了能源人文

(ｅｎｅｒｇｙ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ)研究这一新方向ꎬ从人文社科

视角重新审视能源问题[５]ꎮ 语言学相关研究多

从话语分析、内容分析、框架分析等角度展开[４]ꎬ
阐释话语背后隐藏的社会现实[６]ꎮ Ｗｉｌｌｉａｍｓ 与

Ｓｏｖａｃｏｏｌ 探析英国页岩气开发争议中对立话语联

盟的运作机制ꎬ揭示了支持派与反对派如何动员

政治力量并渗透议会决策过程[７]ꎮ Ｃｈｏｉ 与 Ｙｕｎ
研究日本政府话语与反核公民运动如何通过竞争

性叙事框架形塑社会的核认知ꎬ并揭示这种博弈

对日本核能决策的影响机制[８]ꎮ
国内的能源话语研究虽起步较晚ꎬ但自 ２００５

年来快速发展ꎮ 在理论体系构建方面ꎬ赵秀凤系

统阐释了能源话语领域的方法论体系与核心议题

框架[３]ꎮ 实证研究亦不断涌现ꎬ案例选取包括智

库话语[１]、机构话语(如能源白皮书) [９]、企业文

本(如能源企业的可持续发展报告) [１０] 等ꎬ内容

涉及国外媒体的涉华能源报道、能源政策对比、能
源话语与国家形象构建等[１１]ꎮ 这些研究虽然有

助于多视角理解能源话语ꎬ但仍存在拓展空间ꎮ
一是现有成果多聚焦美国ꎬ欧洲相关研究以英法

德等国家为主ꎬ欧盟整体话语未获充分关注ꎻ二是

机构话语以个案研究为主ꎬ如关注某领导人的能
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源政策、某机构文件ꎬ而大样本研究有待拓展ꎻ三
是跨大西洋比较研究相对匮乏ꎬ美欧虽同为西方

能源治理核心的行为体ꎬ但对华战略定位存异ꎮ
基于这些原因ꎬ本文选取特定时段的美欧机构能

源话语进行对比研究ꎬ在案例选择上有明显创新ꎮ
选择美欧为研究对象源于其在国际能源秩序

中的重要地位ꎬ且二者对华定位的差异构成了理

想的比较样本ꎮ 选择机构话语主要是因为ꎬ相对

于阐释性的媒体话语和个体性的企业话语ꎬ机构

话语有直接的政策表征与导向功能ꎬ它既是解析

能源权力结构的核心文本ꎬ也是最能代表主体立

场、最具规范性的话语ꎬ直接影响能源产业结构并

塑造能源政策框架[１２]ꎮ 通过系统对比美欧涉华

机构能源话语ꎬ本文旨在解构西方叙事中的中国

能源身份及其建构策略ꎬ并为中国构建自主性能

源话语体系提供镜鉴ꎮ 研究采用语料库辅助批评

话语分析 ( ＣＤＡ) 的方法ꎬ遵循 “是什么—为什

么—怎么办”的思路ꎮ 研究问题包括:(１)二者的

话语主题是什么? (２)二者如何通过话语策略建

构中国的能源身份? (３)从社会历史背景角度如

何解读这些话语实践? 它与能源贸易等社会实践

之间有何关联? 对中国构建自身能源话语体系又

有何启示? 鉴于文章的语言学定位ꎬ本文将在第

三部分重点关注“是什么”ꎬ“为什么” 与“怎么

办”将在第四部分做简要叙述ꎮ 除话语分析之

外ꎬ本文还引入社会历史背景(含相关重要事件

与政策文件等)及能源贸易与合作数据等ꎬ以形

成三角验证ꎮ

　 　 二、研究设计

(一)语料收集

本研究语料时间框定为 ２０１７ 年 １ 月 ２０ 日至

２０２５ 年 ５ 月 ２０ 日ꎬ前者为特朗普第一任期开始

之日ꎬ后者为数据收集日ꎮ 选择该起点是因为特

朗普政府推翻了奥巴马时期视清洁能源为未来竞

争力、主张中美合作的战略ꎬ其主导的“化石能源

主导 ＋ 能源霸权” 范式是美国能源政策的拐

点[１３]ꎮ ２０１７ 年ꎬ在«巴黎协定»生效实施、“一带

一路”建设持续推进的背景下ꎬ«中欧能源安全联

合声明»等文件的签署标志着双方能源合作从技

术对接迈向战略互信ꎮ
为详解二者差异ꎬ本文从美欧对等角度选取

与涉华能源议题密切相关的 ４ 家权威机构ꎬ涉及

能源外交、能源政策制定与监管、能源数据统计与

预测、能源与环境监测ꎮ 机构选取也参考了前人

关于能源话语的相关研究[３ꎬ１４]ꎮ 搜索关键词组合

如下:核心关键词为“Ｃｈｉｎａ”和“Ｃｈｉｎｅｓｅ”ꎬ并与能

源相关词汇ꎬ如“ ｅｎｅｒｇｙ” “ ｆｏｓｓｉｌ ｆｕｅｌ” “ ｏｉｌ” “ｐｅｔｒｏ￣
ｌｅｕｍ” “ ＬＮＧ” “ ｃｏａｌ” “ ｇｒｅｅｎ” “ ｒｅｎｅｗａｂｌｅ” “ ｃｌｅａｎ
ｅｎｅｒｇｙ” “ ｓｏｌａｒ ” 等 进 行 组 合ꎬ 如 “ Ｃｈｉｎａ ＡＮＤ
ｅｎｅｒｇｙ”ꎮ 多重组合旨在避免单纯使用“ｅｎｅｒｇｙ”可
能导致的遗漏ꎮ 搜索结果包括官方文件、年报 /季
报、领导人发言、会晤声明、框架协议、智库报告等ꎮ
初步筛选后ꎬ为确保语料的相关性ꎬ作者人工剔除

内容重复的、包含关键词但无关涉华能源主题的两

类无效语料ꎮ 清理后的语料来源构成见表 １ꎮ
(二)分析框架与路径

本研究采用量化质性结合、质性分析为主的

方法ꎮ 量化部分使用 ＡｎｔＣｏｎｃ３.５.９ 分别统计两库

的高频词ꎬ以及节点词“Ｃｈｉｎａ” “Ｃｈｉｎｅｓｅ”的搭配

词ꎮ 高频词反映语料整体特征与核心关注点ꎬ其
对比可初探二者异同ꎮ 搭配词聚焦节点词的共现

词汇ꎬ可最直接地捕捉美欧机构的对华立场[９]ꎮ
之后再以“Ｃｈｉｎａ” “Ｃｈｉｎｅｓｅ”为节点词检索索引

行ꎬ从结果中抽取 ２００ 条索引行做批评话语分析ꎮ
抽取时采用确保概率相等的简单随机抽样

(ｓｉｍｐｌｅ ｒａｎｄｏｍ ｓａｍｐｌｉｎｇ)ꎬ将文本按标题首字母

编号ꎬ以随机数表法抽取ꎮ
表 １　 语料库来源构成(以语篇为单位)

职能 美国(ｎ＝ ２７４ꎬ１００％) 欧盟(ｎ＝ ３５５ꎬ１００％)
能源外交、能源安全等 国务院 ｎ＝ ８４ꎬ３０.７ 欧盟委员会 ｎ＝ ９１ꎬ２５.６

能源政策制定、技术研发、市场监管等 能源部 ｎ＝ ６３ꎬ２３ 欧盟能源总司 ｎ＝ ８５ꎬ２３.９
能源数据分析、预测等 能源信息署 ｎ＝ ５８ꎬ２１.２ 欧盟统计局 ｎ＝ １０４ꎬ２９.３

排放监测、能效与清洁能源等 环境保护署 ｎ＝ ６９ ꎬ２５.２ 欧洲环境署 ｎ＝ ７５ꎬ２１.１

　 　 考虑到本研究涉及能源政策的历时对比ꎬ以及

能源话语根植的政治经贸外交等社会实践ꎬ作者采

用 ＣＤＡ 的重要分支———Ｒｕｔｈ Ｗｏｄａｋ 的话语－历史

分 析 法 ( Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ￣Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ａｐｐｒｏａｃｈꎬ ＤＨＡ )ꎮ
ＤＨＡ 适用于需要整合话语实践所处社会历史背景

的研究ꎬ其经典分析路径为:识别“特定话语的核心
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主题”ꎬ而后探究“话语策略”以及实现这些策略的

“语言实现手段” [１５]９３ꎮ 其中ꎬ话语主题反映了话语

行为体显性或隐性的真实意图ꎬ是话语构建的目的

所在ꎻ话语策略则是行为体为实现交际目标的系统

性设计和实践ꎮ 据此ꎬ本文首先辨识对比两库的核

心主题ꎬ再细分下属子主题(ｓｕｂ￣ｔｈｅｍｅ)ꎬ继而考察

建构这些主题的话语策略(如指称策略)及其语言

实现方式(如形容词 /动词结构)ꎮ 本研究语料中

较为突出的话语策略为:命名 /指称策略(指称社会

行为主体及现象的方式)、述谓策略(对其行为赋

予属性特征、施加价值评判的陈述)、论证策略(支
持或质疑命题的论证结构ꎬ核心是 ｔｏｐｏｓꎬ即“论

式”) [１５]９５ꎮ 语言实现方面ꎬ指称策略有用于构建区

隔自我与他者的成员范畴化归类(ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｃａｔ￣
ｅｇｏｒｉｓａｔｉｏｎ)ꎻ论证策略有威胁论式(ｔｏｐｏｓ ｏｆ ｔｈｒｅａｔ)、
数据论式( ｔｏｐｏｓ ｏｆ ｎｕｍｂｅｒｓ)、比较论式( ｔｏｐｏｓ ｏｆ
ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ)等ꎮ 下文所选示例是索引行中体现

ＤＨＡ 典型话语策略的一部分ꎮ

　 　 三、美欧涉华机构能源话语分析

用 Ａｎｔｃｏｎｃ 分别统计出两语料库的高频词ꎬ
以及“ Ｃｈｉｎａ / Ｃｈｉｎｅｓｅ” 的搭配词ꎬ按频次降序排

列ꎬ之后分别选取前 ３０ 位的名词、动词、形容词、
副词等ꎬ结果见表 ２ꎮ

表 ２　 美欧语料库前 ３０ 位高频词与“Ｃｈｉｎａ / Ｃｈｉｎｅｓｅ”的搭配词

类型 国别 / 区域 词例

高频词

搭配词

美

ｅｎｅｒｇｙꎬ ｓｔａｔｅｓꎬ Ｃｈｉｎａꎬ ｕｎｉｔｅｄꎬ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎꎬ ｎａｔｉｏｎａｌꎬ ｗｏｒｌｄꎬ ｐｅｏｐｌｅꎬ ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ ｅｃｏｎｏｍｉｃꎬ
ｒｉｓｋꎬ ｂｕｉｌｄｉｎｇꎬ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ ｐｏｌｉｃｙꎬ ｃｌｉｍａｔｅꎬ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔꎬ ｙｅａｒｓꎬ ｔｈｒｅａｔꎬ ｗｏｒｋꎬ ｆｏｓｓｉｌꎬ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ
ｃｏｕｎｔｒｙꎬ ｓｅｃｒｅｔａｒｙꎬ ｃｌｅａｎꎬ ｓｙｓｔｅｍꎬ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙꎬ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ｌａｗ

欧

ＥＵꎬ Ｃｈｉｎａꎬ ｅｎｅｒｇｙꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎꎬ ｐｏｗｅｒꎬ ｍａｒｋｅｔꎬ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ｐｒｉｃｅｓꎬ ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙꎬ Ｃｈｉｎｅｓｅꎬ ｄｅｖｅｌｏｐꎬ
ｆｉｇｕｒｅꎬ ｙｅａｒꎬ ｒｅｎｅｗａｂｌｅꎬ ｅｃｏｎｏｍｉｃꎬ ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎬ ｐｏｌｉｃｙꎬ ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ ｎｅｗꎬ ｒｉｓｋｉｎｇꎬ ｓｕｐｐｌｙꎬ
ｓｙｓｔｅｍꎬ ｇｌｏｂａｌꎬ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ｔｒａｄｅꎬ ｃｏｍｐａｎｉｅｓꎬ ｍｅｍｂｅｒꎬ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

美

ｃｏｍｍｕｎｉｓｔꎬ ｐａｒｔｙꎬ ＣＣＰꎬ ｐｒｏｊｅｃｔꎬ ｃｅｎｔｅｒꎬ ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ｅｎｅｒｇｙꎬ ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍꎬ ｔｈｒｅａｔꎬ ｃｌｅａｎꎬ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙꎬ
ｂｕｉｌｄｉｎｇｓꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇꎬ ｒｉｓｋꎬ ｍｉｎｉｓｔｒｙꎬ ｆｏｒｕｍꎬ Ｒｕｓｓｉａꎬ ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ ｍｅｅｔｉｎｇꎬ ｉｎｄｕｓｔｒｙꎬ ｏｉｌꎬ ｈａｃｋｉｎｇꎬ ｃｏｍｍｉｔ￣
ｔｅｅꎬ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ ｙｅａｒꎬ Ｔａｉｐｅｉꎬ Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔꎬ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔꎬ ｆｕｎｄｉｎｇꎬ ｃｏｍｂｉｎｅ

欧

ＥＵꎬ ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅꎬ ｐｒｉｃｅｓꎬ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐꎬ ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ ｇａｓꎬ ｐｒｉｃｅꎬ ｓｕｍｍｉｔꎬ ｒｉｓｋｓꎬ
ｒｉｓｋｉｎｇꎬ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉｅｓꎬ ｔａｎｋꎬ ｓｅａꎬ ｓｔｒａｔｅｇｉｃꎬ ｆｉｇｕｒｅꎬ ｐｌａｔｆｏｒｍꎬ ｐａｒｔｎｅｒꎬ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｎｇꎬ ｅｃｏｎｏｍｉｃꎬ ｙｅａｒꎬ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ ｒｉｖａｌｒｙꎬ ｇｒｅｅｎꎬ ｄｉａｌｏｇｕｅꎬ ｉｎｃｒｅａｓｅꎬ ａｌｉｇｎｍｅｎｔꎬ ｓｏｕｒｃｅꎬ ｗｉｎｄ

　 　 从表 ２ 可初探二者异同ꎮ 如高频词中ꎬ两库

都有 ｒｉｓｋ / ｒｉｓｋｉｎｇ、ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ显示二者可能都关注风

险与安全ꎮ 考虑到语料的涉华能源主题ꎬ中国可

能 是 风 险 源ꎬ 不 同 的 是 欧 盟 库 中 也 有

“ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ”“ ｔｒａｄｅ”ꎬ提示其可能同时关注与华

经贸合作ꎮ 另外似乎美国更关注气候问题( ｃｌｉ￣
ｍａｔｅ)、侧重化石燃料( ｆｏｓｓｉｌ)ꎬ而欧盟更聚焦绿色

能源(ｒｅｎｅｗａｂｌｅ)ꎮ 搭配词中ꎬ美国语料更凸显中

国的异质性与威胁性( ｃｏｍｍｕｎｉｓｔꎬ ＣＣＰꎬ Ｒｕｓｓｉａꎬ
ｈａｃｋｉｎｇ)ꎬ欧盟则呈现竞合共生的复杂性(ｃｏｏｐｅｒ￣
ａｔｉｏｎꎬ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅꎬ ｐａｒｔｎｅｒꎬ ｒｉｖａｌｒｙꎬ ａｌｉｇｎｍｅｎｔ)ꎮ
当然单凭这些不能下结论ꎬ下文将就“Ｃｈｉｎａ / Ｃｈｉ￣
ｎｅｓｅ”的具体索引行展开分析ꎮ

(一)美国一以贯之的威胁叙事

１.聚焦能源安全ꎬ宣扬中国能源威胁论

ＣＤＡ 沿用建构主义的观点ꎬ认为身份建构是

权力互动的产物ꎬ国家身份的构建是基于国家间

的互动关系而非国家内在属性[１]ꎮ 某些国家在

建构自我身份时往往把特定他者视为潜在竞争

者[１６]ꎮ ２００５ 年以来快速发展的页岩气革命虽使

美国从能源进口国转为出口国ꎬ但其全球市场份

额仍面临中国的竞争ꎬ中国被其视为潜在威胁ꎮ
“中国能源威胁论”是“中国威胁论”整体话语体

系在能源领域的投射ꎬ核心叙事在于将能源议题

政治化、泛安全化[１７]ꎮ 由于“安全”这一概念兼

具政治性与模糊性ꎬ“能源安全”成了一个充满张

力的话语场ꎬ容易被政治权力工具化ꎬ成为权力关

系和霸权逻辑的焦点[１３]ꎮ
“中国威胁论”是伴随国际格局变动逐渐形

成的舆论话语ꎮ 冷战结束后ꎬ中国成为西方新的

假想敌ꎬ这一论调应运而生ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ美
国主流媒体开始对此进行相关密集报道[１８]ꎮ 进

入 ２１ 世纪ꎬ随着中国加入 ＷＴＯ、举办北京奥运以

及提出“一带一路”倡议等标志性事件ꎬ“中国威
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胁论”逐渐固化为美国及部分其他西方国家涉华

话语的叙事框架ꎮ 近年来ꎬ该论调逐渐渗透至能

源领域ꎬ形成所谓“中国能源威胁论”ꎬ将中国能

源领域的增长解读为对全球能源安全的冲击ꎬ认
为中国在油气等资源的海外投资构成地缘政治风

险ꎮ 同时ꎬ随着气候议题升温ꎬ中国依赖化石能源

的发展模式又被冠以“环境威胁”的标签ꎮ 由此ꎬ
“中国能源威胁论”既服务于地缘政治竞争ꎬ也影

响国际气候治理舆论场ꎮ
自特朗普执政以来ꎬ美国的对华策略开始以

贸易摩擦和“中国威胁论”为核心ꎬ集中体现了零

和博弈的极端化思维ꎮ 拜登政府虽推行“绿色新

政”ꎬ但仍延续竞争逻辑ꎬ将中国视为“最主要的

战略竞争者”ꎬ并将能源议题置于国家安全层面ꎬ
不断渲染中国在供应链和能源技术领域所造成的

风险[１９]ꎮ 特朗普再任后ꎬ将能源愿景从“独立”
提升至“主导”ꎬ对中国光伏、风电等新能源产品

扩大关税征收范围并升级制裁[２０]ꎮ ２０２４ 年对华

电动车征收 １００％关税ꎬ对太阳能电池征收 ５０％
关税ꎬ并推动与澳大利亚和加拿大合作开采稀土ꎮ
美国两党能源话语的内核都在于将能源与地缘政

治结合ꎬ提升美国话语权的同时构建中国“危险

他者”的身份[２１]ꎮ
“中国能源威胁论”的子主题包括供应链控

制与掠夺性扩张ꎮ 前者将中国在新能源产业的崛

起视为对美经济利益与能源安全的威胁ꎬ如强调

中国垄断钴、锂、石墨等关键矿产ꎬ控制全球供应

链上游ꎬ影响美国资源自主ꎮ 后者将中国海外能

源投资(如并购、油气合作)建构为针对全球资源

的“掠夺性扩张”ꎬ如中海油竞购优尼科事件ꎬ美
国暗指中国通过国有资本操控国际市场ꎮ

该主题的指称策略表现为范畴化归类与安全

化命名ꎮ 前者主要在于构建群内外身份二元博

弈[１]ꎬ如使用“ｏｕｒ ｗｏｒｋｅｒｓ”“Ａｍｅｒｉｃａｎ ｌａｂｏｒｓ”“ｏｕｒ
ｍｉｎｅｒｓ”等建构我方身份认同ꎬ而用“ｍａｌｉｃｉｏｕｓ ａｃ￣
ｔｏｒｓ” “ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ￣ｌｅｄ ｎａｔｉｏｎ”等强调中国的异

质性与意识形态分野ꎮ 再如将自身补贴称为“产
业投资”ꎬ将中国补贴则称为“扭曲市场”ꎬ通过术

语置换构建道德制高点ꎮ 安全化命名则更直接地

将中国构建成威胁性的 “他者”ꎮ 如 “ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｃｏｍｐｅｔｉｔｏｒｓ”(例 １)ꎮ ２０２５ 年美国能源部直接将

中国列为“Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｆ Ｒｉｓｋ”(例 ２)ꎮ 此类命名策

略通过负面化他者( ｎｅｇａｔｉｖｅ￣ｏｔｈｅｒ)输出“中国 ＝
威胁”叙事ꎮ

例 １. Ｉｎ ｔｈｅ １０ ｙｅａｒｓ ｓｉｎｃｅꎬ Ｃｈｉｎａ
ｈａｓ ｉｎｖｅｓｔｅｄ ｎａｔｉｏｎｗｉｄｅ ｔｏ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅ
２１ｓｔ ｃｅｎｔｕｒｙ ｐｒｏｄｕｃｔｓꎬ ｆｒｏｍ ｅｌｅｃｔｒｉｃ
ｖｅｈｉｃｌｅ ｂａｔｔｅｒｉｅｓ ａｎｄ ｓｏｌａｒ ｐａｎｅｌｓ ｔｏ ｓｅｍｉ￣
ｃｏｎｄｕｃｔｏｒｓ ... Ｗｅ ｈａｖｅ ｃｅｄｅｄ ｔｈｅ ｓｋｙｒｏｃｋ￣
ｅｔｉｎｇ ｃｌｅａｎ ｅｎｅｒｇｙ ｍａｒｋｅｔ ｔｏ ｏｕｒ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｃｏｍｐｅｔｉｔｏｒｓ － ａｎｄ ｃｒｅａｔｅｄ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｉｅｓ
ｉｎ ｏｕｒ ｏｗｎ ｅｃｏｎｏｍｙ. [２２]

例 ２. Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｆ Ｒｉｓｋ ａｒｅ ｌｉｍｉｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ
ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ: Ｃｈｉｎａꎬ Ｒｕｓｓｉａꎬ Ｉｒａｎ...[２３]

述谓策略主要用于赋予负面属性ꎬ语言实现

途径包括负面特征书写、风险预设与暗示ꎮ 前者

主要体现为消极评价性形容词或动词结构ꎬ如用

“ｖａｕｎｔｅｄ”(自吹自擂的)描述中国新能源产业的

发展ꎬ再如声称中国对其大容量电力系统(ＢＰＳ)
构成风险(例 ３)ꎮ 能源部长佩里将网络安全延伸

至能源领域ꎬ以此合理化对中国企业的相关禁令

(例 ４)ꎮ 此外ꎬ美国机构能源话语通过预设与暗

示ꎬ构建中国大力发展清洁能源产业威胁美国甚

至全球供应链的零和博弈叙事ꎮ 如例 １ 中时任能

源部长格兰霍姆表示美国把飞速发展的清洁能源

市场拱手让给中国ꎬ预设美国本应主导或独占清

洁能源市场ꎬ而中国的崛起是美国衰退的诱因ꎬ构
建市场失守叙事ꎬ将经济竞争升格为生存威胁ꎬ为
保护主义提供合法性ꎮ 例 ５ 中ꎬ美国被动而中国

得利的非对称叙事暗示美国正逐渐从全球能源格

局的领导者转为追随者ꎬ构建危机心理ꎮ
例 ３. Ｔｏｄａｙꎬ ｔｈｅ Ｕ. Ｓ. Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ

Ｅｎｅｒｇｙ Ｄａｎ Ｂｒｏｕｉｌｌｅｔｔｅ ｉｓｓｕｅｄ ａ ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ
ｏｒｄｅｒ ｄｅｓｉｇｎｅｄ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ｒｉｓｋｓ ｔｈａｔ ｅｎｔｉ￣
ｔｉｅｓ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ
ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｐｏｓｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎ’ ｓ ｂｕｌｋ－ｐｏｗｅｒ
ｓｙｓｔｅｍ (ＢＰＳ) .[２４]

例 ４. “Ａｓ ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｅｃｔｏｒ
Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ａｇｅｎｃｙ ｆｏｒ ｃｙｂｅｒｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｅｎ￣
ｅｒｇｙ ｓｅｃｔｏｒꎬ Ｉ ｈａｖｅ ｎｏ ｈｉｇｈｅｒ ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｔｈａｎ
ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ ｏｕｒ ｎａｔｉｏｎ􀆳ｓ ｅｎｅｒｇｙ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ｔｈｒｅａｔ ｏｆ ｃｙｂｅｒａｔｔａｃｋｓꎬ ” ｓａｉｄ
Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ Ｒｉｃｋ Ｐｅｒｒｙ.[２５]

例 ５. Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｇｒａｎｈｏｌｍ ｐｅｎｎｅｄ ａｎ
Ｏｐ￣Ｅｄ ｆｏｒ ＵＳＡ Ｔｏｄａｙꎬ ｏｕｔｌｉｎｉｎｇ ｈｏｗ ｉｍ￣
ｂａｌａｎｃｅｓ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａ ｈａｖｅ ｍａｄｅ ｏｕｒ
ｅｃｏｎｏｍｙ ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ ｔｏ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｄｉｓｒｕｐ￣
ｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｐｕｔ ｕｓ ａｔ ａ ｈｕｇｅ ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅ ｉｎ
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ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｃｌｅａｎ ｅｎｅｒｇｙ ｒａｃｅ.[２２]

论辩策略是构建正当性和合理性的逻辑框

架ꎬ本主题语料主要表现为威胁论式与竞争论式ꎮ
例 ３ 中的“降低对我国大容量电力系统的风险”
以及例 ４ 中的“保护国家能源基础设施”均以能

源安全为出发点ꎬ通过“自我保护”与“抵御威胁”
来合理化对中国能源企业的限制与制裁ꎮ 竞争论

式主要是通过援引数据论证美国对华依赖的严重

性ꎮ 例 ５ 通过外化问题将解决方案指向遏制

中国ꎮ
上述分析表明ꎬ２０１７ 年以来美国将能源竞争

上升为大国博弈的核心ꎬ其机构能源话语通过范

畴化归类、消极评价、威胁论式等策略将中国正常

的能源经贸解读为战略扩张工具ꎮ 这些策略强化

了美国作为“安全治理者”的身份ꎬ为其能源政策

提供合法化理据ꎮ 归根溯源ꎬ“中国能源威胁论”
是零和博弈思维与霸权逻辑的产物ꎮ

２.将气候责任武器化ꎬ施压中国

能源和气候变化有着密切的共生关系ꎬ表 ２
也显示“ ｃｌｉｍａｔｅ”是高频词之一ꎮ ２０１７ 年特朗普

政府退出«巴黎协定»标志着美国对全球气候治

理的退场ꎮ 拜登政府虽重返气候议程ꎬ但仍延续

竞争性减排框架ꎬ通过碳关税、清洁技术壁垒等施

压中国[２１]ꎮ 在此背景下ꎬ美国自我建构为环保模

范ꎬ同时将中国塑造为“环境责任的逃避者” “全
球气候变化的主要责任方”ꎮ 美国推责中国的核

心逻辑是保护主义ꎬ将气候议题转化为遏制中国

能源产业的抓手ꎬ其意图一石二鸟:既转移国内减

排压力ꎬ又压制中国绿色技术崛起ꎮ
借气候施压的子主题包括排放责任话语与不

公平协议话语ꎮ 中国被描绘为“全球温室气体最

大排放国”ꎬ其能源政策“抵消了其他国家的努

力”ꎮ 美国渲染现有国际协议“对美国不公平”ꎬ
而让中国获得了不对等的待遇ꎮ

指称策略主要聚焦于污名化标签ꎮ 美国以全

球环保领导者自居ꎬ将负面标签并置使用ꎬ如“全
球最大的温室气体排放者”ꎬ以此强化中国作为

全球气候治理中的负面他者的形象ꎮ 污名化之外

还存在错位身份构建ꎬ特朗普称中国人均排放达

高收入国水平ꎬ但仍以发展中国家身份“逃避责

任”ꎬ暗示中国伪装弱势ꎬ为要求中国承担强制性

减排铺路(例 ６)ꎮ
例 ６. Ｂｅｉｊｉｎｇ ｉｓ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ􀆳ｓ ｌａｒｇｅｓｔ ｅ￣

ｍｉｔｔｅｒ ｏｆ ｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅ ｇａｓｅｓꎻ ... Ｂｅｉｊｉｎｇ ａｌｓｏ

ｔｈｒｅａｔｅｎｓ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ ｇｌｏｂａｌ
ｈｅａｌｔｈ ｂｙ ｕｎｓｕｓｔａｉｎａｂｌｙ ｅｘｐｌｏｉｔｉｎｇ ｎａｔｕｒａｌ
ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ ｉｔｓ ｗｉｌｌｆｕｌ
ｄｉｓｒｅｇａｒｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｔｓ
Ｏｎｅ Ｂｅｌｔ Ｏｎｅ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ... Ｂｅｉｊｉｎｇ
ｃｌａｉｍｓ “ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ￣ｃｏｕｎｔｒｙ ” ｓｔａｔｕｓ ｔｏ
ａｖｏｉｄ ｓｈｏｕｌｄｅｒｉｎｇ ｍｏｒｅ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｆｏｒ
ｒｅｄｕｃｉｎｇ ＧＨＧ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ － ｔｈｏｕｇｈ ｉｔｓ ｐｅｒ
ｃａｐｉｔａ ＣＯ２ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｈａｖｅ ａｌｒｅａｄｙ
ｒｅａｃｈｅｄ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｍａｎｙ ｈｉｇｈ￣ｉｎｃｏｍｅ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ.[２６]

述谓策略首先体现在负面动词结构的使用ꎬ
如“ｔｈｒｅａｔｅｎ ｇｌｏｂａｌ ｈｅａｌｔｈ”“ｕｎｓｕｓｔａｉｎａｂｌｙ ｅｘｐｌｏｉｔｉｎｇ
ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ”ꎬ强调中国破坏全球的环保努

力ꎮ 其次是选择性数据的引用ꎮ 例如中国能源转

型中的煤电占比以及温室气体排放总量成为美国

的关键靶点ꎮ 美国强调中国总排放量是美国的两

倍ꎬ却忽略美国是世界上人均碳排放最多国家的

事实[２７]ꎬ通过片面引用数据构建中国为“高增长

排放体”ꎬ引导受众将全球气候治理问题归咎于

中国ꎮ 再如援引国际能源署(ＩＥＡ)的报告时强调

中国煤电发电量占比 ６０％ꎬ却忽略了 ２０２０ 年中国

可再生能源装机量超 ４０％且多年稳居全球第一ꎬ
将科学话语有目的地再语境化ꎮ

论辩策略主要体现为比较论式ꎬ凸显美国的

“贡献”与中国的“破坏”(例 ７)ꎮ 在«中国破坏环

境的行为»中ꎬ美国宣称ꎬ２００５ 至 ２０１９ 年中国排

放增长 ８０％ꎬ而美国下降 １５％[２６]ꎬ通过量化落差

制造中国排放失控的假象ꎮ 类似的列举数据不仅

营造危机感ꎬ也在为美国限制对华绿色技术制造

舆论基础ꎮ
例 ７. Ｉｔ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ􀆳ｓ ｌａｒｇｅｓｔ

ａｎｎｕａｌ ｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅ ｇａｓ ( ＧＨＧ ) ｅｍｉｔｔｅｒ
ｓｉｎｃｅ ２００６. Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｔｏｔａｌ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ａｒｅ
ｔｗｉｃｅ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ ｎｅａｒｌｙ
ｏｎｅ ｔｈｉｒｄ ｏｆ ａｌｌ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｇｌｏｂａｌｌｙ. Ｂｅｉｊｉｎｇ􀆳ｓ
ｅｎｅｒｇｙ￣ｒｅｌａｔｅｄ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｍｏｒｅ
ｔｈａｎ ８０ ｐｅｒｃｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ２００５—２０１９ꎬ
ｗｈｉｌｅ Ｕ. Ｓ. ｅｎｅｒｇｙ￣ｒｅｌａｔｅｄ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｈａｖｅ
ｄｅｃｒｅａｓｅｄ ｂｙ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ １５ ｐｅｒｃｅｎｔ.[２６]

综上ꎬ美国的气候话语呈现出高度工具化特

征ꎬ为对华清洁能源技术制裁提供道德合法性ꎬ将
经济竞争重构为中国掠夺美国能源主导权ꎬ为贸

易保护政策(如«通胀削减法案»)提供合法性ꎮ
􀅰６１􀅰
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与美国借环保责任施压不同ꎬ欧盟在涉及能源的

气候话语中展现出更多与中国合作的意向ꎮ 自

２０１６ 年«中欧能源合作路线图»发布以来ꎬ欧盟将

中国视为在绿色低碳能源和气候治理等方面的

“关键合作伙伴”ꎬ确立在太阳能、风能、智能电网

等领域的合作意向[２８]ꎮ 但这种合作在 ２０１９ 年后

开始伴有矛盾心态:短期内既难以摆脱对中国光

伏等领域的依赖ꎬ又警惕中国“技术垄断”或关键

原材料断供[２９]ꎮ 下文将详述这种复杂立场ꎮ
(二)欧盟不断演变的矛盾话语

ＤＨＡ 框架下ꎬ话语与特定的社会历史语境紧

密交织ꎮ 自 １９７５ 年中国与欧共体建交以来ꎬ双方

在能源领域的合作不断深化ꎮ ２００３ 年中欧全面

战略伙伴关系确立长期合作基调ꎮ ２００５ 年我国

国家能源局与欧盟能源总司建立政府间能源交流

合作机制———中欧能源政策对话ꎬ之后双方签署

了«中欧能源联合声明»(２０１３ 年)、«中欧能源合

作路线图(２０１６—２０２０)» (２０１６ 年)、«落实中欧

能源合作路线图工作计划 ( ２０１７—２０１８ 年)»
(２０１７ 年)、«关于落实中欧能源合作联合声明»
(２０１９ 年)等文件ꎬ推动能源领域的双边合作ꎮ

然而历史语境在一年后发生变化ꎬ２０１９ 年 ３
月的«欧中战略展望»打破先前的合作叙事ꎬ首次

将中国界定为“合作伙伴、经济和科技竞争者、制
度性对手”ꎬ引入竞争与防范逻辑ꎬ标志着欧盟对

华政策开始由战略合作转向竞合并存ꎬ也为后来

的“去风险” 话语奠定认知框架ꎮ 同年 ６ 月的

«２０１９—２０２４ 年战略议程»进一步提出确保公平

竞争、促进市场准入、打击第三国不公平竞争、确
保战略供应链安全等内容ꎮ 在随后的全球经济下

行与俄乌冲突等多重因素作用下ꎬ中国作为欧盟

“竞争者”“对手”的定位日渐凸显ꎬ欧盟开始聚焦

供应链安全ꎬ并将经贸问题泛安全化[３０]ꎮ 以«欧
中战略展望»为节点ꎬ欧盟涉华能源话语子主题

及话语策略对比见表 ３ꎮ

表 ３　 «欧中战略展望»发布前后的话语策略对比

话语策略 «欧中战略展望»前 «欧中战略展望»后

指称策略

(１)平等行为体:ｗｅꎬｗｅ ｂｏｔｈꎬ
ｂｏｔｈ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ ＥＵꎬ ｔｈｅ ＥＵ
ａｎｄ Ｃｈｉｎａꎬ ｅｑｕａｌ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ
( ２ ) 互 利 合 作: ＥＵ￣Ｃｈｉｎａ
Ｓｕｍｍｉｔꎬ ＥＵ￣Ｃｈｉｎａ ｅｎｅｒｇｙ ｄｉａ￣
ｌｏｇｕｅꎬ ＥＵ￣Ｃｈｉｎａ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ /
ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐꎬ ｋｅｙ ｐａｒｔｎｅｒ
(３)正面中国形象:ｋｅｙ ｇｌｏｂａｌ
ａｃｔｏｒꎬ ｌｅａｄｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｏｗ￣
ｅｒ

(１)依赖风险:Ｃｈｉｎａ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉｅｓꎬ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｍｏｎｏｐｏｌｙꎬ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ
ｐｒｅｓｅｎｃｅꎬ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｓｉｚｅ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅꎬ ｗｅａｐｏｎｉｓａｔｉｏｎ ｒｉｓｋ
(２)竞争对手:ｓｙｓｔｅｍｉｃ ｒｉｖａｌꎬ ｃｏｍｐｅｔｉｔｏｒꎬ ｃｈｅａｐｅｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｏｒｓꎬ
ｕｎｆａｉｒ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａꎬ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｓｙｓｔｅｍｉｃ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎬ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｌａｃｋ
ｏｆ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙꎬ ｓｔａｔｅ￣ｌｅｄ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ
(３) 地 缘 政治: ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｒｉｖａｌｓꎬ Ｃｈｉｎａ￣Ｒｕｓｓｉａ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐꎬ
Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ “ ｎｏ￣ｌｉｍｉｔｓ” ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ / ｓｕｐｐｏｒｔ / ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｒｕｓｓｉａꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇ􀆳
ｐｒｏ￣Ｒｕｓｓｉａｎ ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙꎬ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｇｌｏｂａｌ ａｍｂｉｔｉｏｎꎬ ａ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｔｈｒｅａｔꎬ ｐｒｏ￣
Ｃｈｉｎａ ｂｌｏｃꎬ Ｃｈｉｎａ￣ＵＳ ｒｉｖａｌｒｙ
(４) “去风险化”ꎬ但不 “脱钩”: ｐａｒｔｎｅｒꎬ ＥＵ￣Ｃｈｉｎａ ｃｏ￣ｅｘｉｓｔｅｎｃｅꎬ ｄｅ￣
Ｃｈｉｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｃｈｉｎａ￣ｒｅｌａｔｅｄ ｒｉｓｋｓꎬ Ｃｈｉｎａ￣ｒｅｌａｔｅｄ ｃｏｎｃｅｒｎｓ / ｉｓｓｕｅｓ

述谓策略
(１)正向属性赋予ꎻ
(２)去威胁化表达

(１)消极评价ꎻ(２)预设与暗示ꎻ(３)历史语境挪用ꎻ(４)矛盾修辞

论证策略 责任论式 威胁论式、数据论式与竞争论式

　 　 １.２０１９ 年前:战略合作为核心

２０１５ 年«巴黎协定»通过后ꎬ中欧气候与能源

合作显著加速ꎮ ２０１８ 年的«中欧领导人气候变化

和清洁能源联合声明»等文件进一步加强双方能

源互联互通、可再生能源开发与技术标准协调ꎬ体
现了双方在全球治理和共同责任框架下的合作叙

事ꎮ 此阶段欧盟强调与中国的共同责任利益以及

全球治理伙伴关系ꎮ 这源于双方在能源消费、气
候变化和技术互补方面的深度绑定ꎬ如«巴黎协

定»框架下的减排目标[３１]ꎮ
该阶段欧盟积极构建中国的合作身份ꎬ淡化

潜在冲突ꎮ 子主题包括:(１)共性与平等———强

调中欧共同面临的能源挑战ꎬ以及二者在绿色发

展方面的互补性ꎬ如通过“共同利益”“贸易伙伴”
“共同致力于清洁能源转型”等建构中欧共同体

话语ꎬ凸显平等关系ꎻ(２)互利共赢———将能源合

作视为战略伙伴关系的核心部分ꎬ如例 ８ 强调

“中欧在能源安全、清洁能源技术以及可再生能

源方面的共同利益”ꎬ突出 “你中有我、我中有

你”ꎬ激活集体行动认同ꎻ(３)建构正面的中国形

象———构建可信的合作型“他者”身份ꎬ如“加强

中欧合作以促进落实«巴黎协定»”(例 ９)ꎮ
例 ８. Ｂｏｔｈ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ ＥＵ ａｒｅ

ｈｉｇｈｌｙ ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｏｎ ｉｍｐｏｒｔｓ ｏｆ ｆｏｓｓｉｌ
􀅰７１􀅰
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ｅｎｅｒｇｙ ｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ａｐ￣
ｐｒｏｘｉｍａｔｅｌｙ ａ ｔｈｉｒｄ ｏｆ ｔｏｔａｌ ｇｌｏｂａｌ ｃｏｎ￣
ｓｕｍｐｔｉｏｎ. Ｔｈｉｓ ｃｒｅａｔｅｓ ｃｏｍｍｏｎ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｉｎ
ｔｈｅ ｐｕｒｓｕｉｔ ｏｆ ｅｎｅｒｇｙ ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ ｃｌｅａｎｅｒ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ａｎｄ ｒｅｎｅｗａｂｌｅ ｅｎｅｒｇｙ
ｓｏｕｒｃｅｓ.[３２]

例 ９. Ｔｈｅ ＥＵ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｃｌｉ￣
ｍａｔｅ ａｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｌｅａｎ ｅｎｅｒｇｙ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ
ａｎ ｉｍｐｅｒａｔｉｖｅ ｍｏｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｈａｎ ｅｖｅｒ.
Ｔｈｅｙ ｃｏｎｆｉｒｍ ｔｈｅｉｒ ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ
ｈｉｓｔｏｒｉｃ ２０１５ Ｐａｒｉｓ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｓｔｅｐ ｕｐ
ｔｈｅｉｒ ｃｏ￣ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｉｔｓ ｉｍｐｌｅ￣
ｍｅｎｔａｔｉｏｎ.[３３]

指称策略主要通过平等化称谓与功能化归类

实现ꎮ 前者构建双方互为平等合作者的角色ꎬ突
出共同领导力ꎬ如“两大能源消费体” “共同责任

方”等ꎮ 后者将中国定义为“合作伙伴”等ꎮ 这些

中性、正面的指称方式聚焦经济互利性ꎬ弱化意识

形态差异ꎬ构建中欧平等互利合作框架ꎮ
述谓策略突出对中国及中欧合作的积极评

价ꎬ包括正向属性赋予与去威胁化表达ꎮ 前者通

过中性与积极形容词 ( ｍａｊｏｒꎬ ｃｏｍｍｏｎꎬ ｍｕｔｕａｌｌｙ
ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌ)强化中欧的对等共通ꎬ凸显合作的必要

性与中国作为可信赖伙伴的身份ꎮ 后者主要体现

在规避竞争性词汇ꎬ代之以“ｏｐｅｎ ｄｉａｌｏｇｕｅ”“ｃｏｏｒ￣
ｄｉｎａｔｅ ｓｔａｎｄａｒｄｓ”等合作话语ꎻ用“某些领域”模糊

对华具体依赖领域ꎬ降低舆论敏感度ꎮ 论证策略

方面主要采用责任论式( ｔｏｐｏｓ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ)ꎬ
通过嵌入«巴黎协定»等国际框架构建气候治理

责任共同体ꎬ如“中欧占全球能源消费的三分之

一”(例 ８)ꎬ“中欧对«巴黎协定»的承诺”(例 ９)ꎮ
总体而言ꎬ２０１９ 年前欧盟涉华能源话语重在

构建中欧“命运共同体”叙事ꎬ体现了“合作优先”
的话语逻辑ꎬ并通过历史互信、制度框架、共同目

标等从话语上确立合法依据ꎮ 另外ꎬ此阶段也弱

化了双方在政治制度、意识形态等方面的差异以

及地缘政治方面的潜在分歧ꎮ
２. ２０１９ 年后:战略合作转向竞合共存

«欧中战略展望»标志着欧盟话语体系的重

大转向ꎬ其涉华能源话语也从“战略合作”向“防
范性合作”演变ꎬ一方面承认需要合作ꎬ另一方面

强调竞争风险ꎬ在合作中防范、竞争中共存ꎬ特别

是绿色能源等领域[３４]ꎬ同时也在避免极端化ꎬ如
例 １０ 强调“不脱钩”ꎮ

例 １０. ... ｉｔ ｉｓ ｎｅｉｔｈｅｒ ｖｉａｂｌｅ ｎｏｒ ｉｎ
Ｅｕｒｏｐｅ􀆳ｓ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ － ｔｏ ｄｅｃｏｕｐｌｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ.
Ｏｕｒ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｎｏｔ ｂｌａｃｋ ｏｒ ｗｈｉｔｅ － ａｎｄ
ｏｕｒ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｅｉｔｈｅｒ. Ｔｈｉｓ ｉｓ ｗｈｙ
ｗｅ ｎｅｅｄ ｔｏ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｄｅ￣ｒｉｓｋ － ｎｏｔ ｄｅ￣ｃｏｕ￣
ｐｌｅ.[３５]

２０２２ 年 ２ 月爆发的俄乌冲突不仅被视为冷

战结束以来对欧洲安全体系的最大考验ꎬ也揭示

了能源依赖的脆弱性ꎬ强化了欧盟的危机意识ꎬ促
使其前所未有地重视供应链韧性与能源来源多元

化[３６]ꎮ 冲突放大了欧盟长期以来的对俄非对称

能源依赖ꎬ使得能源问题被高度政治化ꎬ导致欧盟

能源安全体系的结构性调整:２０２２ 年 ３ 月 ８ 日ꎬ
欧盟要求当年削减三分之二的对俄天然气进口ꎬ
并在 ２０３０ 年前摆脱对俄油气依赖ꎬ同时加速提升

可再生能源占比[３７]ꎮ ３ 月 １０ 日的«凡尔赛宣言»
强调在国防、能源和经济领域提升自主能力ꎬ减少

关键原材料、半导体、数字技术等方面的对外依

赖ꎮ ７ 月在«２０１３—２０２３ 欧洲战略自主»中ꎬ进一

步强调欧盟在关键领域必须具备独立行动力ꎮ
欧盟将对俄能源依赖的负面经验平移至涉华

能源领域ꎬ对新能源供应链安全的关注度陡增ꎬ在
对华合作中更加审慎ꎬ甚至在某些领域倾向于靠

近美国的安全化叙事[３８]ꎮ ２０２３ 年 １ 月ꎬ欧盟委员

会主席冯德莱恩在世界经济论坛年会演讲中首次

表明ꎬ欧洲应在贸易与投资等可能存在风险的领

域减少对华依赖ꎬ并在重要敏感领域实现“去风

险”ꎮ 同年 ３ 月ꎬ冯德莱恩系统阐述“去风险”内

涵ꎻ６ 月的«欧洲经济安全战略»正式提出“去风

险化而非脱钩”(ｄｅ￣ｒｉｓｋｉｎｇꎬ ｎｏｔ ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ)ꎬ表面

维持合作姿态ꎬ实则将中国塑造为潜在风险

源[３９]ꎮ ２０２４ 年 ３ 月出台的«关键原材料法案»则
进一步将“去风险化”制度化ꎬ强化绿色能源产业

关键原料供应的自主性ꎬ减少对特定或单一国家

的依赖ꎮ 环球网指出ꎬ该法案剑指中国“新三样”
(电动汽车、锂电池、光伏产品)ꎬ是受美国影响将

经贸议题政治化的表现[３８]ꎮ
该阶段欧盟涉华能源话语主要包含四个子主

题:(１)依赖风险———认为存在中国将能源供应

链“武器化” (ｗｅａｐｏｎｉｓａｔｉｏｎ)的风险ꎬ营造出对未

来能源安全不确定性的担忧ꎬ如通过数据强调依

赖已渗透至整个产业链上游且短期内难以被替

代ꎻ(２)竞争压力———强调中国在新能源产业链

中的竞争优势及伴随的系统性挑战ꎬ如使用“过
􀅰８１􀅰
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度依赖”“供应链脆弱”等将中国由“合作共建者”
重构为“竞争者与风险源” (例 １１)ꎻ(３)地缘政

治———将能源安全与地缘风险关联起来ꎬ将中国

视为“地缘政治上的潜在对手”ꎬ宣扬“中俄无上

限友谊”ꎬ欧盟应吸收俄乌冲突引发欧盟能源危

机的“教训” (例 １１、１２)ꎻ(４)调和性话语———强

调欧盟无意与中国脱钩ꎬ如“脱钩不可行” “我们

的关系不是非黑即白”ꎬ呈现多层次立场(例 １０)ꎬ
“去风险化”被塑造为更合理、更现实的选项ꎬ有
助于平衡欧盟内部分歧并维持与华合作通道的

开放ꎮ
例 １１. Ｔｈｅ ｍｏｒｅ ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｐｏｓｔｕｒｅ

ａｎｄ ｕｎｆａｉｒ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｆｒｏｍ
Ｃｈｉｎａꎬ ｉｔｓ “ ｎｏ￣ｌｉｍｉｔｓ ” ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ ｗｉｔｈ
Ｒｕｓｓｉａ － ａｎｄ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｉｔｓ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｉｔｈ Ｅｕｒｏｐｅ － ｒｅｆｌｅｃｔ ａ ｓｈｉｆｔ
ｆｒｏｍ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｔｏ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ. Ｗｅ ａｒｅ
ｓｅｅｉｎｇ ａ ｗｅａｐｏｎｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ ａｌｌ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｐｏｌｉ￣
ｃｉｅｓꎬ ｆｒｏｍ ｅｎｅｒｇｙ ｔｏ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｌｉ￣
ｍａｔｅ.[４０]

例 １２. Ｗｈｅｎ Ｒｕｓｓｉａ􀆳ｓ ｆｕｌｌ￣ｓｃａｌｅ ｉｎｖａ￣
ｓｉｏｎ ｏｆ Ｕｋｒａｉｎｅ ｅｘｐｏｓｅｄ ｔｈｅ ｃｏｓｔｓ ｏｆ ｏｖｅｒ￣
ｒｅｌｉａｎｃｅ ｏｎ Ｒｕｓｓｉａ ｆｏｒ ｇａｓ ｓｕｐｐｌｉｅｓꎬ ｔｈｅ
ＥＵ ｂｅｃａｍｅ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ
ｒｉｓｋｓ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ ｏｔｈｅｒ ｐｏ￣
ｔｅｎｔｉａｌ ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｒｉｖａｌｓꎬ ｓｕｃｈ ａｓ Ｃｈｉｎａ.[３５]

此阶段欧盟在指称中国时呈现多重身份的叠

加ꎬ重点将中国的身份从不可回避的“合作伙伴”
构建为“构成潜在威胁的他者”ꎮ 首先ꎬ通过“不
公平竞争者”“垄断者”等负面命名表达实现风险

身份构建和对手身份固化ꎮ 类似美国“中国能源

威胁论”的论调开始出现:２０２４ 年欧盟智库 Ｅｕｒｏ￣
ｐｅａｎ Ｔｈｉｎｋ￣ｔａｎｋ Ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｎ Ｃｈｉｎａ(ＥＴＮＣ)发布的

Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅ􀆳ｓ Ｄｅ￣ｒｉｓｋｉｎｇ ｆｒｏｍ
Ｃｈｉｎａ 中多次出现“Ｃｈｉｎａ￣ｒｅｌａｔｅｄ ｒｉｓｋｓ”ꎬ危险化客

体的同时(“ ｈｉｇｈ ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｔｏ Ｃｈｉｎａ” “ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｉｎ￣
ｃｒｅａｓｉｎｇ ｐｒｅｓｅｎｃｅ”)伴随着被动化的主体———欧

盟国家被描述为“依赖者” [３５]ꎮ 但同时ꎬ欧盟依

然视中国为“合作者”ꎬ二者可以共存(ＥＵ￣Ｃｈｉｎａ
ｃｏ￣ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ)ꎬ将“管理风险”“不能脱钩”并置ꎬ为
后续可能的中间路径提供合法性ꎮ

与 ２０１９ 年前积极评价主导相比ꎬ此阶段的述

谓策略集中体现在:(１)赋予消极属性ꎬ如使用

“ｄｏｍｉｎａｔｅ”“ｕｎｄｅｒ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｐｒｅｓｓｕｒｅ”等构建依赖

性焦虑ꎬ赋予中国“垄断、危险”属性ꎻ(２)进行预

设与暗示ꎬ如使用 “Ｗｅ ｈａｖｅ ｓｅｅｎ ｆｉｒｓｔ￣ｈａｎｄ ｔｈｅ
ｄａｎｇｅｒｓ ｏｆ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉｅｓ ...”ꎬ预设对中国的依赖也

将带来危险ꎬ为去风险话语铺设语境(例 １３)ꎬ再
如将 “ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｐｒｅｓｅｎｃｅ” 与 “ ｐｒｏ￣Ｃｈｉｎａ
ｂｌｏｃ”并置以暗示“安全威胁”的严重性ꎻ(３)挪用

历史语境ꎬ通过将俄乌冲突引发的能源危机(如
例 １３ 中的“俄罗斯的能源勒索”)ꎬ以及欧盟对中

国太阳能已形成的高度依赖(例 １４)等与负面经

验进行工具化类比ꎬ强化威胁感知与警示效应ꎮ
例 １３. Ｗｅ ｈａｖｅ ｓｅｅｎ ｆｉｒｓｔ￣ｈａｎｄ ｔｈｅ

ｄａｎｇｅｒｓ ｏｆ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉｅｓ ｏｒ ｆｒａｙｉｎｇ ｓｕｐｐｌｙ
ｃｈａｉｎｓ － ｆｒｏｍ ｍｅｄｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｐａｎｄｅｍｉｃ ｔｏ Ｐｕｔｉｎ􀆳ｓ ｅｎｅｒｇｙ ｂｌａｃｋｍａｉｌ ｏｒ
Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｍｏｎｏｐｏｌｙ ｏｎ ｒａｗ ｍａｔｅｒｉａｌｓ
ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｆｏｒ ｂａｔｔｅｒｉｅｓ ｏｒ ｃｈｉｐｓ[４０] .

例 １４. Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｓｈａｒｅｄ ｖｉｅｗ ａｍｏｎｇ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｏｒｓ ａｎｄ ｄｅｃｉｓｉｏｎ
ｍａｋｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｔｏ ａｖｏｉｄ ａ ｒｅｐｅａｔ ｏｆ ｔｈｅ
ｓｏｌａｒ ｐａｎｅｌ ｃａｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｄｅｃａｄｅꎬ
ｗｈｅｎ ｆｅａｒ ｏｆ ｒｅｔａｌｉａｔｉｏｎ ｄｅｌａｙｅｄ ｉｎｖｅｓｔｉｇａ￣
ｔｉｏｎｓ ｕｎｔｉｌ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｈａｄ ｂｅｅｎ
ａｌｍｏｓｔ ｗｉｐｅｄ ｏｕｔ ｂｙ ｃｈｅａｐｅｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｍ￣
ｐｅｔｉｔｏｒｓ.[３５]

此阶段的论辩策略主要有三种:威胁论式、数
据论式与竞争论式ꎮ 威胁论式主要是能源议题的

安全化叙事ꎬ如由“中国垄断电池原材料”推出断

供风险ꎬ由中国电动汽车较高的市场占有率推及

国家安全威胁与网络安全ꎬ使对华警惕合法化

(例 １５)ꎮ 数据论式为欧盟加强新能源自主战略

提供数据支持ꎬ如:欧盟 ９５％的太阳能组件、９８％
的稀土都来自中国ꎮ 数据论式叠加竞争论式(例
１６)ꎬ共同编造出欧盟正在失去技术优势且面临

断供风险的紧迫论调ꎮ 这些高比例数字的反复使

用通过“事实化”(ｆａｃｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ)将担忧合理化ꎮ
例 １５. Ｔｈｅ ｕｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ

ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｌｅｃｔｒｉｃ ｃａｒｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｔａｉｎｓ ａ ｖｅｒｙ ｈｉｇｈ ｎａｔｉｏｎａｌ
ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｒｉｓｋ ａｎｄ ｃｙｂｅｒｓｅｃｕｒｉｔｙ ｒｉｓｋ.[４１]

例 １６. ＥＵ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｓ ｆａｃｅ ｃｈａｌ￣
ｌｅｎｇｅｓ ｉｎ ｓｃａｌｉｎｇ ｕｐ. Ｉｎ ２０２４ꎬ ｔｈｅ ＥＵ
ｈｅｌｄ ７％ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙꎬ
ｗｈｉｌｅ Ｃｈｉｎａ ｌｅｄ ｗｉｔｈ ８５％.[４２]

上述对比表明ꎬ欧盟前后对中国能源产业的
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认知基础与话语逻辑发生了明显变化:从强调平

等互利的积极合作型话语转向包含威胁感知、安
全焦虑与制度防御的防范性话语ꎬ将“合作”与

“竞争”、“依赖”与“自主”、“合作必要性”与“依
赖危险性”、“去风险”与“不脱钩”等二元话语并

置于同一场域ꎮ 这一转变不仅是欧盟对华认知框

架重构的再现ꎬ也为其能源战略自主(ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｕ￣
ｔｏｎｏｍｙ)构建合法性ꎮ

但与美国不同的是ꎬ欧盟在寻求战略自主的

同时ꎬ也一直在强调与华合作的重要性与必要性ꎮ
在 ２０２４ 年第五次中欧环境与气候高级别对话上ꎬ
双方达成共识:绿色应始终是欧中合作底色ꎮ 智

库 ＥＴＮＣ 也表示:要应对气候变化ꎬ与中国接触

至关重要ꎮ 因此欧盟看似矛盾的话语核心是实

用主义———借力中国完成绿色转型ꎬ同时管控

风险ꎮ
另外ꎬ与美国作为一个国家行为体显著不同

的是ꎬ欧盟 ２７ 个成员国能源禀赋差异明显ꎬ能源

政策立场诉求各异ꎬ涉华能源话语也存在分

歧[４３]ꎮ 如德法在俄乌冲突引发的能源危机中的

行动各有利己性ꎻ东欧“恐俄派”一直强调俄罗斯

廉价能源伴随的地缘政治风险ꎬ“去俄化”态度坚

决[４４]ꎮ 智库报告 Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅ􀆳ｓ
Ｄｅ￣ｒｉｓｋｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ 显示ꎬ德国表示需要权衡

“去风险”策略本身的风险ꎻ法国强调避免与中国

发生直接对抗ꎻ意大利指出顶层去风险与基层合

作深化的拉锯战ꎻ爱尔兰认为更重要的是在中美

博弈间探寻战略自主ꎻ匈牙利未把对华去风险化

列入日程[３５]ꎮ 这些内部矛盾ꎬ加上欧盟机构治理

权的有限性ꎬ不仅制约着欧盟能源政策的有效落

地ꎬ也牵制了中欧能源合作的广度和深度ꎮ

　 　 四、讨论与结语

本研究以话语历史分析法的指称、述谓、论辩

策略为切入点ꎬ系统剖析了 ２０１７—２０２５ 年美国与

欧盟机构涉华能源话语的核心主题与叙事策略ꎬ
通过微观语言结构与宏观社会历史背景的双重解

析对比二者的对华能源立场ꎮ 研究发现二者呈现

显著分化:美国话语固守零和博弈逻辑ꎬ着力渲染

中国能源威胁论ꎬ并借气候责任施压中国ꎻ欧盟则

呈现竞合共生的复杂性ꎬ既有合作需求ꎬ也存在风

险焦虑ꎮ 美国话语暗含通过“污名化→制裁合法

化→产业保护”逻辑ꎬ加剧“绿色冷战”ꎬ欧盟则更

倾向多边主义的务实合作[２８]ꎮ

美欧的涉华能源话语差异是多重动因交织作

用的结果ꎮ 首先是政治考量与地缘因素ꎬ二者的

对华能源话语映射出不同的外交布局ꎮ 美国话语

的对抗性底色源于其将中国视为首要战略竞争对

手的总体定位以及维护全球霸权的需要ꎮ “中国

能源威胁论”旨在维系美国在能源技术与规则制

定上的主导权ꎬ借气候议题施压则兼具转移国内

矛盾、设定利己的全球规则及迟滞中国发展的多

重意图ꎮ 欧盟虽共享西方价值观ꎬ自我定位为

“规范性力量” (ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｐｏｗｅｒ)ꎬ强调所谓基于

规则的国际秩序ꎬ视中国为“制度性挑战者”ꎬ但
对华立场更具务实性与复杂性ꎮ 中美贸易摩擦加

剧了全球价值链的不确定性ꎬ美国在安全和北约

事务上的压力也压缩着欧洲的战略自主空间ꎮ 其

竞合共生理念源于欧盟自身的多重定位———美国

盟友、追求战略自主的重要一极、绿色转型的积极

倡导者ꎮ 同时欧盟内部对华态度分歧明显ꎬ“三
重定位”的模糊表述可以在合作与防范之间取得

一定的平衡ꎬ兼顾多方诉求ꎮ 其次是经济因素ꎬ世
界经济下行压力增大加剧了主要经济体对产业发

展和技术优势的争夺ꎮ 中国在绿色能源、电动汽

车、５Ｇ 等领域迅速崛起ꎬ而美欧传统优势产业在

华市场占有率开始下滑ꎬ因此二者将矛头指向所

谓的中国国家主导的经济模式下的“不公平”“非
市场”的竞争优势[４５]ꎮ 美国将其产业空心化归咎

于“中国的新能源倾销”ꎬ并将中国的领先地位视

为对其霸权的直接挑战[４６]ꎮ 欧盟则面临绿色目

标与经济竞争力的二元困境ꎬ其“去风险化”话语

也包含保护本土新能源产业的意图[３９]ꎬ但其对绿

色转型的迫切需求又使其无法割裂与中国的合

作ꎬ因此形成了独特的矛盾性表述ꎮ
能源话语与能源贸易等社会实践密切关联、

相互影响ꎮ 以美国为例ꎬ首先是能源产品贸易受

挫ꎮ 例如ꎬ２０１８ 年美国对华 ＬＮＧ 出口量同比下

降约 ２０％ꎻ２０１９ 年中国因关税成本过高ꎬ实际暂

停进口美国 ＬＮＧꎻ２０２４ 年 １ 月美国能源部宣布暂

缓审批对非自贸伙伴的新 ＬＮＧ 出口许可ꎬ未来对

华贸易与投资预期产生不确定性ꎮ 其次是美国更

注重本土制造与供应链多元化ꎮ ２０２２ 年的«通胀

削减法案»在清洁能源和电动汽车产业链方面设

置合格条件ꎬ变相排斥中国参与ꎮ 在太阳能领域ꎬ
美国通过对中国光伏产品加征关税遏制中国企业

的市场份额ꎬ同时鼓励本土投资和与盟友合作ꎮ
在新能源技术与创新合作方面ꎬ美国致力于降低
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对中国原材料的依赖ꎮ ２０２５ 上半年ꎬ美国进口中

国光伏组件同比下降 １５􀆰 ２％ꎮ 尽管如此ꎬ中美能

源领域的互补性仍然存在:ＥＩＡ 数据显示ꎬ２０２３
年中国一度成为美国原油出口的第二大目的地ꎮ
总体而言ꎬ２０１７ 年以来ꎬ中美能源领域的往来在

贸易摩擦与地缘政治的双重压力下频现波动ꎬ但
因市场逻辑的驱动和全球能源转型的趋势ꎬ合作

通道并未关闭ꎮ
就欧盟而言ꎬ“三重定位”提出后ꎬ尤其是俄

乌冲突爆发以后ꎬ中欧早期的合作机制和项目虽

得以延续ꎬ但在新的地缘政治环境下面临挑战ꎮ
在能源贸易领域ꎬ欧盟正致力于减少外部依赖ꎮ
２０２３ 年欧盟通过“Ｇｌｏｂａｌ Ｇａｔｅｗａｙ”倡议ꎬ与非洲

和拉美国家合作开采矿物ꎬ以减少对中国锂和稀

土的依赖ꎮ 在政策与市场环境方面ꎬ欧盟显著加

强了对敏感领域的审查力度ꎬ并发起了多项反补

贴调查ꎮ ２０２３ 年启动对中国电动车补贴调查ꎻ
２０２４ 年对中国风力涡轮机供应商启动反补贴调

查ꎬ正式征收最高达 ３５􀆰 ３％的关税ꎮ 在合作模式

与策略方面ꎬ从大规模直接投资转向注重技术合

作与安全监管、从单纯的产品贸易转向多样化合

作ꎻ但同时ꎬ中国企业积极赴欧洲投资建厂ꎬ如比

亚迪在匈牙利建立了新能源汽车生产基地ꎮ 在新

能源技术与创新合作方面ꎬ欧盟致力于降低对中

国原材料的依赖ꎬ但双方在高端技术领域的合作

仍不断深化ꎮ ２０２５ 上半年中国出口欧洲的光伏

组件同比下降 １２􀆰 ３％ꎻ但同年 ４ 月ꎬ中欧签署«绿
色科技合作备忘录»ꎬ为合作提供框架支持ꎮ 总

体而言ꎬ虽然欧盟的“去风险”政策给中欧能源合

作带来了一定的调整和挑战ꎬ但双方在能源转型

方面的共同利益和互补性ꎬ继续为务实合作提供

着坚实基础ꎮ
美欧涉华能源话语的复杂图景ꎬ深刻揭示了

大国博弈中能源话语作为权力斗争、利益争夺与

身份建构工具的关键作用ꎮ 针对威胁论等论调ꎬ
中国亟须主动构建替代性叙事ꎬ形成兼具战略高

度、道义感召力与传播实效的机构能源话语体系ꎬ
实现从“话语突围”到“话语引领”的跃升[４７]ꎮ 具

体可从以下四方面考虑ꎮ
一是直面威胁叙事的污名化悖论ꎬ超越个体

安全陷阱ꎬ以共生叙事取代威胁叙事ꎮ 系统运用

数据对比、历史语境、具体案例和第三方权威报告

等ꎬ解构中国能源威胁论的虚假前提ꎮ 强调中国

能源发展本质上是自身发展的合理需求ꎬ是推动

全球绿色转型的和平力量ꎬ同时倡导全球清洁能

源合作伙伴关系理念ꎮ
二是重塑合作话语框架ꎬ强化“绿色贡献者”

身份ꎬ提倡“共同但有区别的责任”原则ꎮ 强调中

国“双碳”目标与全球生态治理的协同性ꎬ将“人
类命运共同体”理念嵌入能源话语ꎻ同时展现中

国作为最大发展中国家主动承担国际责任的意愿

和行动ꎬ凸显中国作为负责任解决方案提供者的

角色ꎮ
三是精准设计在地化内容ꎬ构建立体传播矩

阵[４８]ꎮ 用受众友好的语言逻辑讲述差异化的中

国能源故事:在欧洲可强化“绿色伙伴”身份ꎬ如
中欧在氢能、储能等领域的互补性ꎬ并主动回应

“去风险”关切ꎬ如发布供应链透明度报告等ꎻ在
美国可聚焦利益共生点ꎬ如清洁技术合作降低脱

碳成本的实际利益ꎮ 综合运用高端论坛、研究机

构、ＮＧＯ 等力量ꎬ借助其公信力传递客观信息ꎬ对
冲西方偏见ꎮ

四是提升危机预警与话语反制能力ꎮ 建立话

语动态监测与快速反应机制ꎬ密切追踪美欧涉华

能源舆论动向ꎬ对不实指控、蓄意抹黑等建立高效

的事实核查与澄清机制ꎬ反应及时精准、有理

有据ꎮ
能源话语形塑全球能源治理秩序ꎮ 中国构建

自身机构能源话语是一项关乎国家能源安全、产
业发展空间、国际形象塑造乃至全球治理话语权

的系统工程ꎮ 本研究不仅勾勒出近年美欧涉华能

源话语的多元图景ꎬ亦为中国在国际能源话语场

域中争取主动权、打破西方叙事垄断提供镜鉴ꎮ
研究局限在于ꎬ因篇幅所限ꎬ未能将时间线拉长作

更深入的历时研究ꎬ对于欧盟成员国的内部差异

也仅一笔带过ꎬ后续可就此作深度剖析ꎮ
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Ｃｈｉｎａꎬ ｗｈｉｌｅ ｉｎ ｌａｔｅｒ ｓｔａｇｅｓꎬ ｉｔ ｈａｓ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｄ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｏｆ ｃｏ￣ｏｐｅｔｉｔｉｏｎ ｓｙｍｂｉｏｓｉｓ: ｒｅｔａｉｎｉｎｇ ｄｅｍａｎｄｓ
ｆｏｒ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｗｈｉｌｅ ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｌｙ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｒｉｓｋ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ａｗａｒｅｎｅｓｓ. Ｔｈｅｓｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ａｒｅ
ｒｏｏｔｅｄ ｉｎ ｓｕｃｈ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ａｓ ｔｈｅｉｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ ｔｏｗａｒｄ Ｃｈｉｎａꎬ ｋｅｙ
ｅｖｅｎｔｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａ￣Ｕｋｒａｉｎｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｌｏｗｄｏｗｎ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ. Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅꎬ ｔｈｅｙ
ｉｎｔｅｒａｃｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｅｎｅｒｇｙ ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａ. Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ｔｈｅ ｅｎｅｒｇｙ ｄｉｓ￣
ｃｏｕｒｓｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ￣ｒｅｌａｔｅｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｕ. Ｓ. ａｎｄ ＥＵ ｃａｎ ｐｒｏｖｉｄｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ ｔｏ ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔ
ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ￣ｃｅｎｔｅｒｅｄ ｅｎｅｒｇｙ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ａｎｄ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ａ ｗｉｎ￣ｗｉｎ ｅｎｅｒｇｙ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎻ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎻ Ｃｈｉｎａ￣ｒｅｌａｔｅｄ ｅｎｅｒｇｙ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅꎻ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ￣ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ
ａｎａｌｙｓｉｓꎻ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ

(责任编辑　 合　 壹ꎻ实习编辑　 谢天慧)
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零和博弈与竞合共生:基于话语历史分析法的美国与欧盟涉华机构能源话语对比


