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　 　 摘　 要:金代后期的古文宗师李纯甫对唐宋古文思想的看法呈“矛盾”态度ꎮ 他肯定了唐宋古文家的

“文”ꎬ吸收了韩愈“不袭蹈前人”和“务去陈言”的文章思想ꎬ并接受了韩愈、柳宗元、苏轼等人“尚奇”的文章

观念ꎬ同时又对唐宋古文家、理学家的“道”进行了猛烈的批判ꎮ 这种批判主要表现在其对唐宋古文家、理学

家的“道统”谱系和“辟佛老”思想的彻底否定ꎮ 他的这种“矛盾”态度源于其“三教合一”的思想ꎮ 他受庄子

“道术为天下裂”观点的影响ꎬ认为儒、道同源ꎬ在接触佛教后又认为佛家之道与二家之道相通ꎮ 他的立场也

深刻影响了时人ꎬ所以金代后期出现了文章多奇古的现象ꎮ 他对唐宋古文思想的态度与同时期的文坛宗师

赵秉文、王若虚差别极大ꎬ彰显了佛教对金代士人心态与文学思想的影响ꎬ有独特的学术价值和文化价值ꎮ
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　 　 李纯甫(１１７７—１２２３)ꎬ字之纯ꎬ号屏山居士ꎬ
是金代后期的文坛巨擘、古文宗师ꎬ在当时影响极

大ꎮ «金史􀅰李纯甫传»载:“为文法庄周、列御

寇、左氏、«战国策»ꎬ后进多宗之ꎮ” [１]２７３４“贞祐南

渡”后ꎬ他和文坛盟主赵秉文一起致力于革除浮

靡孱弱的文风ꎬ使当世文风为之一振ꎮ 刘祁«归
潜志»载:“踰冠ꎬ擢高第ꎬ名声烨然􀆺􀆺后进宗

之ꎬ文风由此一变􀆺􀆺故士大夫归附ꎬ号为当世龙

门ꎮ” [２]６－７可见其在当时之影响ꎮ 而“宋自南渡以

后ꎬ议论多而事功少ꎬ道学盛而文章衰ꎮ 中原文

献ꎬ实并入于金” [３]１７２５ꎮ 与南宋士人相比ꎬ金代士

人受古文家影响更深ꎬ更流行古文之学而非理学ꎬ
故金代士人对唐宋古文思想的批评有独特的学术

价值和文化价值ꎮ 与同时期的赵秉文、王若虚等

文坛巨匠相比ꎬ李纯甫对唐宋古文思想的态度尤

为独特ꎬ其价值不可忽视ꎬ惜其传世文字绝少ꎬ使
得我们对李纯甫关于唐宋古文思想的态度认识虽

不够明朗ꎬ然结合时人及后人之记载来看ꎬ其态度

仍有迹可循ꎮ

　 　 一、对唐宋古文家“文”的肯定

(一)对韩愈、柳宗元古文的肯定

关于李纯甫的古文ꎬ刘祁«归潜志»载:“赵于

诗最细ꎬ贵含蓄工夫ꎬ于文颇粗ꎬ止论气象大概ꎮ
李于文甚细ꎬ说关键宾主抑扬ꎻ于诗颇粗ꎬ止论词

气才巧ꎮ 故余于赵则取其作诗法ꎬ于李则取其为

文法ꎮ” [２]８８可知李纯甫当精于文章的创作与批

评ꎬ所以刘祁对其古文颇为重视ꎮ 虽然其传世文

章绝少ꎬ然由其现存文章来看ꎬ他于唐宋古文至少

肯定了韩愈、柳宗元的文章ꎮ 其«故人外传»评价

周昂说:
德卿以孝友闻ꎬ又喜名节ꎬ蔼然仁义

人也ꎮ 学术醇正ꎬ文笔高雅ꎬ以杜子美、
韩退之为法ꎬ诸儒皆师尊之ꎮ[４]８６４

又评价刘中说:
尤长 于 古 文ꎬ 典 雅 雄 放ꎬ 有 韩 柳

气象ꎮ[４]１０１７

可见李纯甫对韩愈、柳宗元的文章当是持

“认可”“肯定”的态度ꎬ否则不会说学习韩文之人
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为仁义之人、文笔高雅之人ꎬ更不会称赞他人古文

有“韩柳气象”ꎮ 刘祁«归潜志»又载:“赵闲闲平

日字画工夫最深ꎬ诗其次ꎬ又其次散文也􀆺􀆺然议

论经学ꎬ许王从之ꎬ散文许李之纯、雷希颜ꎮ” [２]８７

赵秉文«答麻知几书»也说:“经学与文章ꎬ不及李

之纯与足下ꎮ” [５]３８０可知李纯甫在金代古文领域影

响甚大ꎬ文坛盟主赵秉文也自认古文水平不及他ꎮ
刘祁又称李纯甫的文章“雄奇简古” [２]６ꎬ这很接

近韩文之风ꎬ结合赵秉文对李纯甫的钦佩态度来

看ꎬ李纯甫之文当有“韩柳之风”ꎬ至少有韩愈之

风ꎬ因赵秉文最推崇的就是韩愈、欧阳修的文章ꎬ
否则只会批判李纯甫而非夸赞ꎮ 赵秉文在«中大

夫翰林学士承旨文献党公神道碑»说:“韩文公之

文ꎬ汪洋大肆ꎬ如长江大河浑浩运转ꎬ不见涯涘ꎬ使
人愕然不敢睨视ꎮ 欧阳公之文ꎬ如春风和气ꎬ鼓舞

动荡ꎬ了无痕迹ꎬ使人读之亹亹不厌ꎮ 凡此ꎬ皆文

章之正也ꎮ” [５]２９３可见其对韩文之崇尚ꎮ 赵秉文又

称李纯甫“文字最硬” [２]８８ꎬ一个“硬”字足见其文

章有类似韩文之雄壮ꎮ 刘祁也指出李纯甫之文

“不出庄、左、柳、苏” [２]８７ꎬ故称其文章有“韩柳之

风”当是合理的ꎮ 李纯甫«西岩集序»还批判江西

诗派说:“公言韩退之以文为诗ꎬ如教坊雷大使

舞ꎮ 又云ꎬ学退之不至ꎬ即一白乐天耳ꎮ 此可笑者

三也ꎮ” [４]３８４李纯甫认为江西诗派众人对韩愈“以
文为诗”的非本色评价甚为可笑ꎬ此虽然是对韩

诗的评价ꎬ但足见其对韩愈辩护之态度ꎮ 李纯甫

自言“学古文以得虚名” [６]１１８６ꎬ韩愈是古文宗师、
百代文宗ꎬ是后人无法避开的学习和研究对象ꎬ李
纯甫对韩愈古文当有一番研究ꎬ受其影响实属

正常ꎮ
所以ꎬ应当承认一个事实ꎬ即韩愈、柳宗元确

实对李纯甫有一定的影响ꎬ李纯甫对韩、柳文章持

肯定的态度ꎮ
(二)接受了韩愈“不袭蹈前人”和“务去陈

言”的文章思想

李纯甫不仅肯定了韩愈、柳宗元的古文ꎬ更受

到韩愈创作思想的影响ꎬ尤其是韩愈“不蹈袭前

人”和“务去陈言”的创作思想ꎮ 韩愈主张为文要

“必出于己ꎬ不袭蹈前人一言一句” [７]２５７５、“惟古于

词必己出ꎬ降而不能乃剽贼” [７]２５７６ꎬ强调文章要有

所创新、不能因袭前人ꎮ 他又说:“能者非他ꎬ能
自树立不因循者是也” [７]８６６ꎬ并强调“惟陈言之务

去” [７]７００ꎬ可见其追求务去陈言而自成一家的创作

理念ꎮ 李纯甫也有此种主张ꎮ 刘祁«归潜志»载:

李屏山教后学为文ꎬ欲自成一家ꎬ每
曰:“当别转一路ꎬ勿随人脚跟ꎮ” [２]８７

由此可知他追求不因袭前人而有所建树、自
成一家的文章观ꎬ这与韩愈的观点相一致ꎮ 刘祁

«归潜志»又载:“雷(渊)则论文尚简古ꎬ全法退

之ꎮ” [２]８８他指出雷渊作古文主要效法韩愈ꎬ而“屏
山幼无师传ꎬ为文下笔便喜左氏、庄周ꎬ故能一扫

辽宋余习ꎮ 而雷希颜、宋飞卿诸人ꎬ皆作古文ꎬ故
复往往相法效ꎬ不作浅弱语” [２]８５ꎮ 可见李纯甫与

雷渊、宋九嘉等人在创作古文上相互效法ꎬ雷渊学

习了韩愈的古文ꎬ那么李纯甫也就间接受到了韩

愈的影响ꎬ所以也不作浅弱之文ꎬ有赵秉文所说的

“硬”的文风ꎮ 由现存文献来看ꎬ李纯甫虽未强调

对韩愈古文思想的学习ꎬ但韩愈对其影响是显而

易见的ꎮ
(三)接受了韩愈、柳宗元、苏轼“尚奇”的创

作观

除接受了韩愈“不袭蹈前人”和“务去陈言”
的创作思想外ꎬ李纯甫也接受了韩愈、柳宗元、苏
轼等人“尚奇”的创作观ꎮ 刘祁«归潜志»载:

南渡后ꎬ文风一变ꎬ文多学奇古ꎬ诗

多学风雅ꎬ由赵闲闲、李屏山倡之ꎮ[２]８５

又载:
李屏山􀆺􀆺故多喜奇怪ꎬ然其文亦

不出庄、左、柳、苏􀆺􀆺李尝与余论赵文

曰:“才甚高ꎬ气象甚雄ꎬ然不免有失支

堕节处ꎬ盖学东坡而不成者ꎮ” [２]８７

由此可知贞祐南渡后李纯甫与赵秉文主导了

当时的文坛ꎬ二人配合革除当时浮靡孱弱的文风ꎬ
文坛出现了文章多“奇古”的现象ꎮ 赵秉文推崇

的是韩愈的“浑浩”之文和欧阳修的自然畅达之

文ꎬ不刻意追求文章的怪奇ꎬ如其言“文章不可执

一体ꎬ有时奇古ꎬ有时平淡ꎬ何拘” [２]８７ꎬ而李纯甫

多喜怪奇ꎬ这说明在对文风进行改革之时ꎬ至少在

古文方面ꎬ李纯甫的“奇古”倾向影响更大一些ꎬ
连当时的名流雷渊、宋九嘉也受其影响ꎮ 刘祁又

说其文章不出庄、左、柳、苏ꎬ且李纯甫也批评赵秉

文学苏轼不成ꎬ这就说明李纯甫也研究过苏轼之

文ꎬ并受其影响ꎮ 韩愈文章有“雄奇”和“雅正”两
面ꎬ这已成后世共识ꎬ如四库馆臣所说:“愈文谨

严而奇崛ꎬ翱得其谨严ꎬ湜得其奇崛” [８]５９７ꎮ 柳宗

元也有“尚奇”的倾向ꎬ其«读韩愈所著‹毛颖传›
后题»对韩愈为文善用奇语进行辩护ꎬ其本人古

文也 被 韩 愈 评 为 “ 泛 滥 停 蓄ꎬ 为 深 博 无 涯
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涘” [７]２４０７、“雄深雅健似司马子长” [９]１８０６ꎬ兼有雄

奇与雅洁之风ꎮ 如其柳州山水游记多以奇语写奇

景ꎬ«三戒»更以麋、驴、鼠三种动物之“奇闻”寄寓

深意ꎮ 宋末元初的儒者黄仲元评价韩柳文章之奇

说:“文者天地之正气ꎬ亦天地之奇气ꎮ 天地间惟

正人能养天地之正气ꎬ故其文正ꎬ韩氏似之ꎻ惟奇

人能发天地之奇气ꎬ故其文奇ꎬ柳氏似之ꎮ 柳之醇

正固不及韩ꎬ柳之奇崛亦韩所不及ꎮ” [１０]３０７他甚至

认为柳宗元的文章之奇为韩愈所不及ꎬ也足见韩、
柳文之奇崛为后世所熟知ꎮ 而苏轼亦有“尚奇”
的倾向ꎬ其弟苏辙更以“奇”评价其文ꎮ 苏籀«栾
城先生遗言»载:“公曰:‘子瞻之文奇ꎬ予文但稳

耳ꎮ’􀆺􀆺子瞻诸文ꎬ皆有奇气ꎮ” [１１]１５２－１５３ 可见李

纯甫有与三人相一致的“尚奇”观ꎮ 当然ꎬ由刘祁

之记载可知李纯甫之文章甚至由 “奇” 走向了

“怪”ꎬ与樊绍述及韩愈弟子皇甫湜之文风更为

相似ꎮ
此外ꎬ韩愈、柳宗元、苏轼等人也都主张学习

«庄子» «左传»ꎬ这又与李纯甫的创作思想相一

致ꎮ 韩愈«进学解»说:“上规姚姒ꎬ浑浑无涯ꎻ«周
诰»«殷盘»ꎬ佶屈聱牙ꎻ«春秋»谨严ꎬ«左氏»浮

夸ꎻ«易»奇而法ꎬ«诗»正而葩ꎻ下逮«庄»«骚»ꎬ太
史所录ꎬ子云、相如ꎬ同工异曲ꎮ” [７]１４７虽然他力倡

辟佛老ꎬ但主要是辟佛、道二家之“道”ꎬ学习«庄
子»的文辞ꎬ属于“师其辞ꎬ不师其意”ꎮ 柳宗元

«答韦中立论师道书»说:“参之«庄»«老»以肆其

端ꎮ” [１２]２１７８其«报袁君陈秀才避师名书»说:“当先

读六经ꎬ次«论语»、孟轲书ꎬ皆经言ꎮ «左氏» «国
语»、庄周、屈原之辞ꎬ稍采取之ꎮ” [１２]２２００可见他不

止一次地主张学习«左传»与«庄子»ꎮ 而苏辙«亡
兄子瞻端明墓志铭»也指出苏轼受«庄子»影响颇

深ꎬ其言为:“公之于文􀆺􀆺既而读«庄子»ꎬ喟然

叹息曰:‘吾昔有见于中ꎬ口未能言ꎬ今见«庄子»ꎬ
得吾心矣ꎮ’乃出«中庸论»ꎬ其言微妙ꎬ皆古人所

未喻ꎮ” [１３]１１２６－１１２７可见苏轼受«庄子»的影响更深ꎬ
并在其影响下作«中庸论»ꎬ文章自异于时人ꎬ其
本人“汪洋恣肆”的文风也多与«庄子»相似ꎮ 苏

轼也主张学习«左传»ꎬ甚至作有«记梦中论‹左
传›»一文ꎮ 所以ꎬ李纯甫与韩、柳、苏具有相通的

古文观念ꎬ且三人文章也都有尚“奇”的一面ꎬ易
于为李纯甫所接受ꎬ称李纯甫为文受三人的影响

当是合理的ꎮ
总体来说ꎬ李纯甫对韩、柳、苏的文章当持肯

定的态度ꎬ«庄子»«左传»与韩、柳、苏三人文章的

“雄奇简古”风格深刻影响了李纯甫ꎮ 他之所以

很少夸赞三人(基于现有文献而言)ꎬ主要是因为

他认为几人文章虽好ꎬ但其文章“不能明道”ꎮ

　 　 二、对唐宋古文家、理学家“道”的批判

如果说李纯甫对韩、柳、苏等人的“文”尚持

肯定态度的话ꎬ那么他对唐宋古文家、理学家的

“道”则多持批判态度ꎬ对于唐宋诸儒的部分观点

则持彻底的否定态度ꎮ
(一)彻底否定唐宋古文家、理学家的“道统”

谱系

不管是古文家还是理学家ꎬ他们创作古文的

主要目的就在于宣扬儒家学说ꎬ对抗杨、墨、佛、老
等“异端”学说ꎬ以文章来复兴儒家大道并确保其

成为中华文化之正统ꎬ进而使天下归一ꎮ 故他们

十分注重学习得道之人的文章、学术与品节ꎬ构建

儒家“道统”谱系也就成为其中应有之义ꎮ 虽然

他们有不同的“道统”谱系ꎬ但都是站在维护儒家

学说的立场上ꎬ所纳入“道统”谱系之人均为儒家

中人ꎬ“道统”之道均为儒家之道ꎬ佛、道二家代表

人物及其学说均是他们批判的对象ꎮ 如韩愈«原
道»篇说:“尧以是传之舜ꎬ舜以是传之禹ꎬ禹以是

传之汤ꎬ汤以是传之文、武、周公ꎬ文、武、周公传之

孔子ꎬ孔子传之孟轲ꎮ 轲之死ꎬ不得其传焉ꎮ 荀与

扬也ꎬ择焉而不精ꎬ语焉而不详􀆺􀆺明先王之道以

道之ꎮ” [７]４他确立了由尧到孟子的道统谱系ꎬ道统

中人并不包括佛、道两家之人ꎮ 北宋中后期ꎬ古文

家又将韩愈、欧阳修纳入“道统”谱系之中ꎮ 如苏

轼«六一居士集叙»说:“自汉以来ꎬ道术不出于孔

氏ꎬ而乱天下者多矣ꎮ 晋以老庄亡ꎬ梁以佛亡ꎬ莫
或正之ꎮ 五百余年而后得韩愈ꎬ学者以愈配孟子ꎬ
盖庶几焉ꎮ 愈之后二百有余年而后得欧阳子ꎬ其
学推韩愈、孟子以达于孔氏ꎬ著礼乐仁义之实ꎬ以
合于大道ꎮ” [１４]１５－１６苏轼不仅认为韩愈、欧阳修接

续了孔孟以来的“道统”ꎬ更对晋、梁二代流行佛

老之学进而导致国家衰亡进行了反思ꎮ 而理学家

如胡宏、朱熹等人则将邵雍、周敦颐、张载、二程等

人纳入“道统”谱系之中ꎬ韩、欧不在其中ꎬ释、道
中人更不在其中ꎮ 如朱熹«江州重建濂溪先生书

堂记»说:“«河图»出而八卦画ꎬ«洛书»呈而九畴

叙ꎬ而孔子于斯文之兴丧ꎬ亦未尝不推之于天ꎮ 圣

人于此ꎬ其不我欺也审矣ꎮ 若濂溪先生者ꎬ其天之

所畀而得乎斯道之传者与ꎮ 不然ꎬ何其绝之久而

续之易ꎬ晦之甚而明之亟也? 盖自周衰ꎬ孟轲氏
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没ꎬ而此道之传不属􀆺􀆺清明之禀得以全付乎人

而先生出焉􀆺􀆺当时见而知之ꎬ有程氏者ꎬ遂扩大

而推明之ꎬ使夫天理之微、人伦之著、事物之众、鬼
神之幽莫不洞然毕贯于一ꎬ而周公、孔子、孟氏之

传焕然复明于当世ꎮ” [１５]７１ 朱熹确立了由三代圣

人、孔子、孟子到周敦颐、二程的道统谱系ꎮ 当然

宋代古文家、理学家两派内部对于“道统”人选也

往往有不同的声音ꎬ古文家方面ꎬ从宋初的柳开ꎬ
到中晚期的欧阳修、王安石、曾巩、苏轼、黄庭坚等

人ꎬ理学家方面ꎬ由理学先驱“泰山三先生”———
胡瑗、孙复、石介到二程ꎬ再到南宋的朱熹ꎬ两派对

于“道统”谱系中的人物都有所调整ꎬ但不管如

何ꎬ两派的“道统”谱系绝不包含佛老中人ꎮ
金代后期文坛盟主赵秉文也积极维护儒家

“道统”ꎮ 虽然他自己也好佛老ꎬ但他并不肆无忌

惮地鼓吹佛老之说ꎬ而是也批判古文家夹杂佛老

思想的现象ꎬ如他说:“苏黄门言不思善、不思恶ꎬ
与夫李习之‘灭情以归性’ꎬ近乎寒灰槁木ꎬ杂佛

老而言也” [５]５ꎮ 他批判苏辙、李翱对“中”的解释

脱离了儒家根本ꎬ属于间杂佛老之举ꎮ 赵秉文被

后人称为儒者ꎬ元好问甚至认为他接续了韩、欧以

来的道统ꎮ 但是与赵秉文同时代的李纯甫几乎将

唐宋古文家、理学家的“道统”谱系彻底否定ꎬ其
«鸣道集说序»说:

天地未生之前ꎬ圣人在道ꎻ天地既生

之后ꎬ道在圣人ꎮ 故自生民以来ꎬ未有不

得道而为圣人者ꎮ 伏羲、神农、黄帝之

心ꎬ见于«大易»ꎮ 尧、舜、禹、汤、文、武

之心ꎬ见于«诗» «书»ꎬ皆得道之大圣人

也ꎮ 圣人不王ꎬ道术将裂ꎮ 有老子者ꎬ游
方之外ꎬ恐后世之人塞而无所入ꎬ高谈天

地未生之前ꎬ而洗之以道德ꎮ 有孔子者ꎬ
游方之内ꎬ恐后世之人眩而无所归ꎬ切论

天地既生之后ꎬ而封之以仁义ꎬ故其言不

无有少相龃龉者ꎮ 虽然ꎬ或吹或嘘ꎬ或挽

或推ꎬ一首一尾ꎬ一东一西ꎬ玄圣、素王之

志ꎬ亦皆有归矣ꎮ 其门弟子恐其不合而

遂至于支离也ꎮ 庄周氏沿流而下ꎬ自天

人至于圣人ꎻ孟某氏溯流而上ꎬ自善人至

于神人ꎬ如左右券ꎬ内圣外王之说备矣ꎮ
惜夫四圣人没ꎬ列御寇驳而失真ꎬ荀卿子

杂而失纯ꎬ扬雄、王通氏僭而自圣ꎬ韩愈、
欧阳氏荡而为文ꎬ圣人之道ꎬ如线而不传

者ꎬ一千五百年矣ꎮ[６]５９６－５９７

虽然唐宋古文家、宋代理学家对孟子没后的

道统传人有不同看法ꎬ但均认为先秦得道者为上

古圣人与孔、孟ꎬ而李纯甫则将老、庄列入先秦得

道者ꎬ并认为二人同孔、孟一样俱为圣人ꎬ四人学

说合起来构成内圣外王之说ꎮ 而且在李纯甫看

来ꎬ三代的圣人没后ꎬ“道术将裂”ꎬ孔孟、老庄均

是道的传人ꎬ一主仁义ꎬ一主道德ꎬ虽名称不同ꎬ但
道实同一ꎮ 所以ꎬ李纯甫所说的“道”并非儒家之

道ꎬ而是包含儒、道两家之道的原始之“道”ꎬ是上

古圣人之道ꎬ这一圣人之道见于«易» «诗» «书»
等经典之中ꎬ这不同于韩愈、柳宗元等人的“文以

明道”以及周敦颐的“文以载道”中的“道”ꎮ 韩、
柳、周等人的“道”是纯粹的儒家之道ꎬ而不是李

纯甫所认为的这种原始之道ꎮ 李纯甫未否认“道
统”的存在ꎬ但是他所主张的“道”及“道统”谱系

中的人物均不同于唐宋诸儒ꎬ他将儒、道两家学说

杂糅为同一源头ꎬ将老庄纳入“道统”谱系之中ꎬ
他的“道”论和“道统”论彻底否定了唐宋古文家、
理学家的观点ꎮ 他也对四圣人没后的列子、荀子、
扬雄、王通、韩愈、欧阳修进行了批判ꎬ认为这些人

未得大道之真义ꎬ各持一己之私见ꎬ对“道”的认

识极为狭隘ꎬ故均不能明“道”ꎬ所以圣人之道才

中断了 １５００ 年ꎮ 他的这种观点可以说是自唐代

以来的惊世骇俗之言ꎬ足见老庄学说对他的文学

和儒学观念之影响极其深刻ꎮ
(二)猛烈抨击唐宋古文家、理学家的“辟佛

老”思想

唐宋士人创作古文、构建“道统”谱系的重要

目的就是“辟异端”ꎮ 绝大多数的唐宋古文家、理
学家站在维护儒家道统、儒家学说的立场上对其

他学说进行了批判ꎬ称之为异端之学ꎬ尤其对在中

国影响较大的佛、老两家学说进行了批判ꎮ 其中

韩愈、李翱、欧阳修及理学家的态度尤为激烈ꎬ如
韩愈«进学解»说:“抵排异端ꎬ攘斥佛老ꎮ” [７]１４７程

颐«明道先生行状»亦记载程颢之言:“道之不明ꎬ
异端害之也ꎮ 昔之害近而易知ꎬ今之害深而难

辨􀆺􀆺辟之而后可以入道ꎮ” [１６]６３８可见“辟异端”
尤其是“辟佛老”是古文家、理学家共同的观念ꎮ
而李纯甫不仅否定了唐宋古文家、宋代理学家的

“道统”谱系ꎬ更进一步否定了众人“辟佛老”的

观念ꎮ
１.为佛老正面辩护

首先ꎬ李纯甫赞扬柳宗元的礼佛、苏辙的“以
佛释儒”、杨时的“以儒释佛老”的做法ꎮ 虽然大
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多数唐宋古文家、理学家都有“辟异端”的观念ꎬ
但少数古文家、理学家对于佛老的态度则温和得

多ꎬ甚至主张佛老与儒家有相通可取之处ꎮ 如柳

宗元说:“浮屠诚有不可斥者ꎬ往往与«易»«论语»
合ꎬ 诚 乐 之ꎬ 其 于 性 情 奭 然ꎬ 不 与 孔 子 异

道ꎮ” [１２]１６８０柳宗元认为韩愈只知批判佛教徒不务

人伦与实事ꎬ未看到佛与儒相合的一面ꎮ 而李纯

甫所赞同的就是唐宋诸儒的“涉佛老”ꎮ 他说:
“善乎柳子之言也ꎬ曰舍礼则不可以言儒ꎬ舍戒则

不可以言佛ꎮ 虽然ꎬ惟克己者ꎬ然后视听言动无非

中礼ꎬ以其心如死灰槁木矣ꎬ故能践履三千威仪ꎬ
八万细行ꎮ 故受具足大乘身口意戒ꎬ 其理盖

同ꎮ” [１７]２８２－２８３李纯甫赞赏柳宗元将佛徒持戒与儒

者重礼并重之举ꎮ 李纯甫还认为“‘喜怒哀乐之

未发谓之中ꎬ发而皆中节谓之和ꎬ中者天下之大

本ꎬ和者天下之达道ꎮ’善乎苏子由之言也ꎬ曰:
‘中者ꎬ佛性之异名ꎬ和者ꎬ菩萨行之总目ꎮ’中之

一字最难形容ꎮ 即曹溪所谓:‘不思善不思恶ꎬ正
当恁么时ꎬ还我明上座本来面目来ꎮ’才入思维ꎬ
便成剩法ꎮ 瞥然一念ꎬ已隔多生ꎬ何处著得敬而无

失ꎬ学者当自求之” [１７]２８４－２８５ꎮ 苏辙“涉佛老”早在

宋代便为人所知ꎬ其«易说»«书传灯录后»等尤多

“以佛释儒”ꎬ其兄苏轼亦是如此ꎮ 如朱熹就批判

苏轼涉佛老ꎬ其«答程允夫»说:“大抵学者贵于知

道ꎬ苏公早拾苏、张之绪余ꎬ晚醉佛老之糟粕ꎬ谓之

知道ꎬ可乎?” [１８]１７３故苏辙涉佛的“性情论”正合李

纯甫之意ꎮ 李纯甫又说:“龟山曰:圣人以为寻常

事者ꎬ庄周则夸言之ꎬ乃禅家呵佛骂祖之类ꎮ 如

«逍遥避»ꎬ乃子思之所谓‘无入而不自得’ꎻ«养生

主»ꎬ乃孟子所谓‘行其所无事而已’ꎮ 曲譬广喻ꎬ
此张大其说耳ꎮ 屏山曰:杨子见处甚高ꎬ知禅者有

力于佛ꎬ即知庄子有力于圣人矣ꎮ 曲譬广喻ꎬ张大

儒者之说ꎬ儒者反疾之ꎬ何也?” [１９]４０８他对杨时“以
儒释佛老”之举甚为赞赏ꎮ 当然这也只是李纯甫

对这些人部分观点的赞同ꎬ当他们有批评佛老之

举或者自身学说在李纯甫看来不够深刻之时ꎬ也
会对他们进行批判ꎮ

其次ꎬ李纯甫直接批驳众人的辟佛老之说ꎮ
此则涉及韩愈、欧阳修、司马光、二程、朱熹等人ꎮ
如他认为韩愈未读佛老之书而辟佛老ꎬ是非常可

笑的行为ꎮ 李纯甫说:“韩愈作«原道»以排佛老ꎬ
罪其为清净寂灭之说ꎬ有裘葛饮食之喻ꎬ最为可

笑ꎬ不知愈曾见二家之书否ꎬ 吾知其未尝读

也ꎮ” [１９]４２３他又评价欧阳修说:“欧阳子平生不喜

佛老ꎬ 而罪学者言性ꎬ 吾侪岂可为此翁所欺

哉ꎮ” [１９]４２２他对欧阳修批判他人以佛老之说解释

“性”表达了不满ꎮ 他又说:“程颢论学于周敦颐ꎬ
曰:‘道之不明ꎬ异端害之也ꎮ 古之害近而易知ꎬ
今之害深而难辨ꎮ 昔之惑人也ꎬ乘其愚暗ꎻ今之入

人也ꎬ因其高明ꎮ 自谓之穷神知化ꎬ而不足以开物

成务ꎻ名为无不周徧ꎬ而其实乖于伦理ꎻ虽云穿深

极微ꎬ而不可以入尧舜之道ꎮ 天下之学者ꎬ非浅陋

固滞ꎬ则必入于此ꎮ 悲夫!’诸儒排佛老之言ꎬ无
如此说之深且痛也ꎮ” [１９]４２５在李纯甫看来ꎬ程颢的

“辟佛老”之说影响尤坏ꎮ 他又说:“惜乎朱子之

才ꎬ未读佛书也ꎮ” [１９]４１６对朱熹辟佛老及不以佛老

之说解释儒家学说进行了批评ꎮ 李纯甫说:“迂
叟曰:庄子文胜而道不及ꎬ君子恶诸ꎬ是犹朽屋而

垒丹艧ꎬ不可处也ꎻ眢井而席绮缋ꎬ不可履也ꎻ鸟喙

而渍饴糖ꎬ不可尝也ꎮ 尧之所畏ꎬ舜之所难ꎬ孔子

之所恶ꎬ青蝇变白黑者也ꎮ 屏山曰:庄周氏岂有意

于文哉! 其一嘘也ꎬ隐然如迅雷之惊蛰虫ꎻ其一吹

也ꎬ飏然如长风之振槁木ꎮ 糠秕二典ꎬ而示尧舜之

神ꎬ四子不离于汾阳ꎻ糟粕六经ꎬ而扫仲尼之语ꎬ一
人方出于鲁国ꎮ 大抵如达磨之倒用如来印耳ꎮ 至

音太古ꎬ逆笙歌之耳ꎻ良药太苦ꎬ螫刍豢之舌ꎮ 儒

者不 谈 千 伍 百 年 矣ꎮ 比 之 青 蝇ꎬ 不 亦 厚 诬

乎ꎮ” [１７]２６３他对司马光认为«庄子» “文胜于道、文
道不能合一”的观点进行了批驳ꎬ不仅为庄子“无
意于文”辩护ꎬ甚至认为«庄子»之说相较儒家典

籍要高明得多ꎬ儒者不识«庄子»真义而污其学

说ꎬ这才是大道中断一千五百年的原因ꎮ
２.批评诸儒“阴释老而阳儒”
除了正面为佛老辩护以外ꎬ李纯甫还从侧面

对唐宋古文家、理学家进行了批判ꎬ指出他们虽然

鼓吹辟佛老ꎬ但事实上却暗中学习佛老ꎮ 他说:
“浮屠氏之书ꎬ从西方来ꎬ盖距中国数千万里ꎮ 证

之文字ꎬ诘曲ꎬ侏儒重译而释之ꎬ至言妙理ꎬ与吾古

圣人之心ꎬ魄然而合ꎬ顾其徒不能发明其旨趣耳ꎮ
岂万古之下、四海之外ꎬ圣人之迹竟不能泯灭耶?
诸儒阴取其说以证吾书ꎬ自李翱始ꎮ 至于近代ꎬ王
介甫父子倡之于前ꎬ苏子瞻兄弟和之于后ꎬ«大

易»«诗»«书»«论»«孟»«老»«庄»ꎬ皆有所解ꎻ濂
溪、涑水、横渠、伊川之学ꎬ踵而兴焉ꎻ上蔡、龟山、
元城、横浦之徒ꎬ又从而翼之ꎻ东莱、南轩、晦菴之

书ꎬ蔓衍四出ꎬ其言遂大ꎮ” [６]５９７他认为自李翱开始

到宋代的古文家、理学家都在学习佛学以阐释儒

家学说ꎬ儒家学说之光大实有赖于佛学ꎮ 在李纯
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甫看来ꎬ“圣人之道ꎬ其相通也” [６]８５９ꎬ诸儒学习

佛、道两家的学说实属正常ꎬ并不需要刻意掩饰ꎮ
所以他在«鸣道集说»中指出两宋理学家都在学

佛ꎬ并有«司马温公不喜佛辨» «程伊川异端害教

论辨»等文章来论证其“诸儒阴释老而阳儒”的观

点ꎬ 如: “ 程 氏 之 学 出 于 佛 书ꎬ 何 用 故 谤 伤

哉ꎮ” [６]８６１又如:“张子之所谓天命之全体ꎬ释氏之

所谓心也ꎬ其言全出于佛老ꎬ无毫发异矣ꎮ” [１９]４１３

此等例子甚多ꎬ不再一一列举ꎮ
３.以儒攻儒

李纯甫不仅自己批驳唐宋诸儒的“辟异端”
之说ꎬ他还借助宋代理学家之口批判诸儒而维护

佛、道二家ꎬ批判众人不知“道”ꎮ 他说:
如致堂先生胡寅ꎬ在伊川门下排佛

之尤者ꎬ著«崇正辨»七十余篇ꎬ诟骂靳

笑ꎬ无所不至ꎬ虽然ꎬ止骂像季以来破戒

僧耳ꎮ 近得其所著«读史管见»ꎬ其言历

诋诸儒ꎬ谓:“荀况正而失之驳ꎬ董仲舒

粹而失之泥ꎬ扬雄潜而失之懦ꎬ王通懿而

失之陋ꎬ韩愈达而失之浅ꎬ由秦汉至五代

千三百年ꎬ无知道者ꎮ 至于斫轮操舟之

工ꎬ雕刻刺绣之巧ꎬ累丸竹竿之习ꎬ及其

精也ꎬ疑于不可思度ꎮ 况人之所以为人ꎬ
有大于此者乎? 老氏知之ꎬ故有真以治

身土苴为人之说ꎻ佛氏知之ꎬ故有不立文

字指心见性之传ꎮ”又曰:“老庄之言ꎬ奥

窈闳达ꎬ非荀扬诸子所能及ꎮ”又曰:“深

读佛书ꎬ其庭户未易知ꎬ其奥窔未易穷ꎬ
其辨未易折ꎬ其精极之地未易到ꎬ岂老庄

所得拟哉?”其说如此ꎬ学者当熟思而详

考之ꎮ[６]１１８７－１１８８

可知胡寅对荀子、董仲舒、扬雄、王通、韩愈等

诸儒之学说有所批判ꎬ同时对佛、老两家学说之高

明处有所肯定ꎮ 而李纯甫对儒者的批判使儒者群

体陷入某种“自相矛盾”之中ꎬ不能不说其论证确

实存在一定的高明之处ꎮ

　 　 三、三教合一:李纯甫文学批评的思想
根源

　 　 虽然李纯甫在“文”的一面肯定了韩愈、柳宗

元、苏轼等人ꎬ却彻底否定了唐宋古文家、理学家的

“道统”谱系和“辟佛老”思想ꎬ更对众人的具体学

说进行了批判ꎬ这些批判言论见于其«鸣道集说»①

中ꎬ当然这已非本文所讨论的范围ꎮ 李纯甫对唐宋

古文思想的批评与其对唐宋儒学的批评密切相关ꎮ
唐宋古文思想本来就不是单纯的文学思想ꎬ同时也

是一种文化思想、学术思想ꎬ唐宋士人本身就强调

文章、学问、品节的统一ꎮ 如汪藻说:“学问所以求

为名节ꎬ而文章者所以饰之之具也ꎮ 弃名节而窃学

问文章之称ꎬ是犹立粪土为墙屋ꎬ以丹垩饰之ꎬ而游

居寝卧其下ꎬ其不为覆压则幸而已矣ꎮ” [２０]１６５留元

刚也说:“文章节义非二致也􀆺􀆺士君子循本达末ꎬ
自得诸己ꎬ则英华之发外ꎬ皆源而流者也􀆺􀆺是以

善观人者ꎬ必先节义而后文章ꎮ 文章之轻重在一

身ꎬ节义之轻重在国家ꎮ” [２１]２９所以唐宋士人认为文

章的好坏与自身的学问、道德修养相关ꎬ要想写好

古文ꎬ必须要养气、养德、养才ꎬ如此才能更好地以

文明道、载道ꎮ 如柳冕说:“圣人养才而文章生焉ꎬ
风俗养才而志气生焉ꎮ 故才多而养之ꎬ可以鼓天下

之气ꎻ天下之气生ꎬ则君子之风盛ꎮ” [２２]５３５９皇甫湜虽

“尚奇”ꎬ但也强调“强于内者外必胜ꎬ殖不固者发

不坚” [２２]７０３４ꎮ 而养气、养德、养才离不开对圣贤学

说、文章的学习与弘扬ꎬ那么构建纯粹的儒家“道
统”与“辟异端”也就成为必做之事了ꎮ “辟异端”
则不仅依赖士人自身行为抵制异端ꎬ更依赖以古文

发明儒家学说、驳斥佛老之“妄诞虚无”ꎮ 所以李

纯甫对唐宋儒学的批评也必然引起他对唐宋古文

思想的批评ꎮ 而他之所以对士人的“道”多持批判

态度ꎬ归根到底ꎬ与他所持的“三教合一”的思想观

点有关ꎮ
(一)深受庄子“道术为天下裂”的影响ꎬ坚持

儒、道同源

如前所述ꎬ李纯甫认为“圣人不王ꎬ道术将

裂” [６]５９６ꎬ儒、道两家实为同一源头ꎬ故其学说相

通ꎬ而孔孟、老庄均是道的传人ꎮ 他的这种观点直

接来自«庄子􀅰天下»ꎬ其言曰:
天下大乱ꎬ贤圣不明ꎬ道德不一ꎬ天

下多得一察焉以自好ꎮ 譬如耳目鼻口ꎬ
皆有所明ꎬ不能相通ꎮ 犹百家众技也ꎬ皆
有所长ꎬ时有所用ꎮ 虽然ꎬ不该不遍ꎬ一

曲之士也ꎮ 判天地之美ꎬ析万物之理ꎬ察
古人之全ꎬ寡能备于天地之美ꎬ称神明之

容ꎮ 是故内圣外王之道ꎬ闇而不明ꎬ郁而

􀅰３６􀅰

李纯甫对唐宋古文思想的批评及其“三教合一”的思想根源

①关于李纯甫的«鸣道集说»ꎬ存世较为完整的主要有日本中
文出版社景享保四刊本ꎬ国内则是明钞本ꎬ本文主要依据郭晓冬的
整理本ꎬ整理本分三次连载于上海人民出版社的«思想史研究»辑
刊:序及卷一、二载朱刚、刘宁主编的«欧阳修与宋代士大夫»卷ꎬ
２００７ 年ꎻ卷三、四载郝兆宽主编的«逻辑与形而上学»卷ꎬ２００８ 年ꎻ
卷五载白钢主编的«希腊与东方»卷ꎬ２００９ 年ꎮ



不发ꎬ天下之人各为其所欲焉以自为方ꎮ
悲夫ꎬ百家往而不反ꎬ必不合矣! 后世之

学者ꎬ不幸不见天地之纯ꎬ古人之大体ꎬ
道术将为天下裂ꎮ[２３]１０６９

庄子也认为天下大乱以来“道术为天下裂”ꎬ
百家各自标榜自己的学说ꎬ却不知圣人大道本为

同一、各家之道本相通的道理ꎬ反而各持一己私

见ꎬ所以最终导致大道“闇而不明ꎬ郁而不发”ꎮ
李纯甫受此影响ꎬ认为儒、道本为一家ꎬ其道相通ꎬ
而唐宋诸儒对“道”的理解实为狭隘ꎬ不该构建只

有儒家人物的“道统”谱系ꎬ更不该“辟佛老”ꎮ 所

以他不仅批判唐宋诸儒的“狭隘”的学说ꎬ更对唐

宋诸儒的“道统”谱系和“辟佛老”思想进行了彻

底的否定ꎮ
(二)佛与儒、道二家相通ꎬ强调士人当三教合一

李纯甫受庄子“道术为天下裂”观点的影响ꎬ
认为儒、道同源ꎬ在接触佛教后又认为佛与儒道两

家相通ꎬ “至言妙理ꎬ与吾古圣人之心ꎬ魄然而

合” [６]５９７ꎬ于是逐渐形成了“三教合一” 的思想ꎮ
当然从他对众人的批评来看ꎬ他更偏于佛而非儒ꎮ
他自己也说:“学至于佛ꎬ则无可学者ꎬ乃知佛即

圣人ꎬ圣人非佛ꎮ 西方有中国之书ꎬ中国无西方之

书也ꎮ 吾佛大慈ꎬ皆如实语ꎬ发精微之义于明白

处ꎬ索玄妙之理于委曲中ꎮ 学士大夫ꎬ犹畏其高而

疑其深ꎬ诬为怪诞、诟为邪淫ꎬ惜哉ꎮ” [６]１１８６他认为

佛家之说相较中土固有学说更为高明ꎬ士人排佛

的根本原因在于不懂佛家之精深义理ꎮ 但是他并

非佛徒ꎬ而是一个儒者ꎬ只不过不是“传统”意义

上的儒者ꎬ“传统”意义上的儒者即便不排佛也会

以儒为主、兼采佛道ꎬ而李纯甫则以佛为主ꎬ但是

他却强调自己为儒者ꎮ 他说:“屏山居士ꎬ儒家子

也ꎮ 始知读书ꎬ学赋以嗣家门ꎬ学大义以业科举ꎮ
又学诗以道意ꎬ学议论以见志ꎬ学古文以得虚名ꎮ
颇喜史学ꎬ求经济之术ꎻ深爱经学ꎬ穷理性之说ꎮ 偶

于 玄 学ꎬ 似 有 所 得ꎮ 遂 于 佛 学ꎬ 亦 有 所

入ꎮ” [６]１１８５－１１８６这是他晚年对一生经历之回顾ꎬ他仍

然称自己为儒家子ꎮ 他还说“吾儒与释氏之道本

同ꎬ其教不同耳” [２４]４１１ꎬ可见他将自己归属为儒家ꎮ
他虽称自己为儒家ꎬ但却强调儒、释、道三家

“其 心 则 同ꎬ 其 迹 则 异ꎬ 其 道 则 一ꎬ 其 教 则

三” [６]８６１ꎬ士人当融三教为一而不是排佛老ꎬ而他

自己也在努力以儒释佛老、以佛老释儒ꎬ但却不被

时儒所认同ꎮ 据刘祁«归潜志»载:“尝论以为宋

伊川诸儒ꎬ虽号深明性理ꎬ发扬六经、圣人心学ꎬ然

皆窃吾佛书者也ꎮ 因此ꎬ大为诸儒所攻ꎮ” [２]１０５可

见在金代后期李纯甫就因“佞佛”为儒者所攻击ꎮ
当然也有人对其学说进行赞扬ꎬ稍晚于李纯甫的

耶律楚材在«屏山居士鸣道集序»中说:“屏山哀

矜ꎬ著«鸣道集说»ꎬ廓万世之见闻ꎬ正天下之性

命ꎬ发挥孔圣隐幽不扬之道ꎬ将攀附游龙ꎬ骎骎乎

吾佛所列五乘教中人天乘之俗谛疆隅矣! 鸣道诸

儒力排释老ꎬ扌弃陷韩欧之隘党ꎬ孰如屏山尊孔圣

与释老鼎峙耶! 诸方宗匠皆引屏山为入幕之宾ꎬ
鸣道诸儒钻仰藩垣ꎬ莫窥户牖ꎬ辄肆浮议ꎬ不亦僭

乎!” [２５]３０８耶律楚材赞扬李纯甫突破了韩、欧等人

思想的“狭隘”之处ꎬ也指出李纯甫“会三圣人理

性之学ꎬ要终指归佛祖而已” [２５]３０８ 的思想归宿ꎮ
对于其“三教合一”的思想ꎬ金人元好问也说:“遍
观佛书ꎬ能悉其精微ꎬ既而取道学书读之ꎮ 著一

书ꎬ合三家为一ꎬ就伊川、横渠、晦庵诸人所得者而

商略之ꎬ 毫发不相贷ꎬ 且恨不同时与相诘难

也” [４]１１２１ꎬ可见李纯甫“三教合一”的立场颇为强

固ꎬ所以唐宋古文家、理学家维护儒教、排斥异端

的思想是他所不能容忍的ꎬ众人都成了李纯甫批

判的对象ꎮ
李纯甫这种“三教合一”的思想集中体现于

«鸣道集说»中ꎮ 他对韩愈、李翱、周敦颐、二程等

人的学说多有批判ꎬ反而维护“佞佛”的王安石ꎬ
甚至认为张载之学出于王安石ꎮ 如其言:“吾固

疑横渠之徒ꎬ本出于王氏ꎬ特以元丰之故ꎬ失天下

士大 夫 之 心ꎬ 故 尽 反 其 说ꎬ 求 合 于 司 马 君

实ꎮ” [１７]２７５他又说:“荆公六艺之学ꎬ妙处端不朽ꎮ
学者失其传ꎬ各自穿户牖耳ꎮ” [２４]４０３李纯甫认为王

安石之学博大精深ꎬ张载之学本于其说ꎬ只是因王

安石变法遭致众人反对ꎬ故而张载尽反王氏之说

以迎合司马光等人ꎮ 宋代士人对王安石之学多有

批判ꎬ如曾巩、苏轼、司马光、胡宏、朱熹等人ꎬ而李

纯甫却维护王安石ꎬ这不仅是因其与王安石有相

近的学术取向ꎬ更包含着意气之争ꎮ 当然李纯甫

说张载之学本出于王安石却是有偏颇的ꎬ二人的

学说有相似处ꎬ但这并不意味着张载之学就出于

王安石ꎮ 张载早年受范仲淹的影响ꎬ并精通«中
庸»«周易»等儒家经典ꎬ又与二程、邵雍有密切的

学术往来ꎬ之后思想逐渐成熟ꎬ创立了“关学”①ꎬ
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①关于张载的学术思想ꎬ可参看龚杰«张载评传» (南京大学
出版社 １９９６ 年版)、张世敏«张载学说及其影响» (三秦出版社
２０１５ 年版)、卢有才«张载哲学发微» (河南人民出版社 ２０２１ 年
版)、肖发荣«论朱熹对张载学术渊源的衡定»(«西安电子科技大
学学报(社会科学版)»２０１４ 年第 ３ 期)等ꎮ



其学术思想几乎不受王安石的影响ꎮ 所以ꎬ李纯

甫对他的评价显然有失客观ꎮ
李纯甫的崇佛老和“三教合一”的思想使他

自异于纯粹的儒家ꎬ其本人甚至也有“狂禅”之

风ꎬ行为超脱名教之束缚ꎮ «金史􀅰李纯甫传»
载:“日与禅僧士子游ꎬ以文酒为事ꎬ啸歌袒裼出

礼法外ꎮ” [１]２７３５而“文如其人”ꎬ他的这种个性也影

响了他的创作观ꎬ他所推崇的乃是唐宋以来有类

似«庄子»的“奇古”之风的文章ꎬ其本人文章在南

渡后也“多杂禅语葛藤ꎬ或太鄙俚不文ꎬ迄今刻石

镂板者甚众” [２]１１９ꎬ可见其好佛老ꎬ甚至游戏文学

的态度ꎮ 总体而言ꎬ李纯甫对唐宋古文家、理学家

的批评虽然有可取之处ꎬ但偏颇之处亦颇多ꎬ所以

全祖望对他批评道:“屏山历诋诸儒ꎬ以恣其说ꎬ
自我成佛足矣ꎬ何必援昔人以自重? 习之断非佞

佛者ꎬ即或其言间为未纯ꎬ不过学之小疵耳ꎮ 浮屠

辈迨为此说以诬之ꎬ而屏山援之以为例ꎬ可为一

笑ꎮ” [２６]３３１８全祖望抓住了李纯甫对诸儒之失无限

放大的这个致命失误ꎮ

李纯甫肯定了唐宋古文家的“文”ꎬ但对唐宋

诸儒的“道”持批判态度ꎬ可见他在文道关系论上

所持的仍是“文、道为二” “文是文ꎬ道是道”的观

念ꎬ未摆脱二元对立的思维模式ꎬ所以他说“韩
愈、欧阳氏荡而为文” [６]５９７ꎬ批评二人有文无道ꎮ
他的这种文道观也与唐宋时期绝大多数的古文

家、理学家观点一致ꎬ不同于朱熹的“文道一体”
论ꎮ 李纯甫作为一代文宗ꎬ贞祐南渡后影响力很

大ꎬ“金代多名士ꎬ亦多奇士、狂士ꎬ与李纯甫的直

接影响不无关系ꎬ李纯甫很大程度上担任了当时

士人的精神‘教父’” [２７]ꎮ 刘祁«归潜志»载赵秉

文批评他说: “被之纯坏却后进ꎬ只奖誉ꎬ教为

狂ꎮ” [２]８７在李纯甫的影响下ꎬ部分士人不仅行为

狂放ꎬ文章也多奇古之风ꎬ可以说他对韩、柳、苏之

“尚奇”创作观的接受深刻影响了当时文坛ꎮ 但

他对唐宋士人所构建的“道统”谱系与“辟异端”
思想的批判却遭到了诸儒的攻击ꎬ故其本人的

“道统”论之影响不如其文章之影响大ꎬ这也可见

儒学对金代士人的深刻影响ꎮ 与其同时期的文坛

巨擘除赵秉文外ꎬ还有王若虚ꎬ但三人对唐宋古文

思想的态度却大不相同ꎮ 赵秉文主张学习韩欧之

文ꎬ基本上全盘继承了韩欧的古文思想ꎻ李纯甫虽

肯定韩、柳、苏之文ꎬ但对唐宋士人的“道统”谱系

和“辟佛老”思想进行了彻底地否定ꎻ王若虚则认

为“文至东坡无复遗恨矣” [２８]４１３ꎬ主要接受了苏轼

的古文思想ꎮ 三人不同的态度也说明了金代末年

文坛争论不休的复杂局面ꎬ更显金代文学之独特

与活力ꎮ 李纯甫没能像赵秉文、王若虚那样获得

文坛正宗之名ꎬ如胡传志所说ꎬ“大概是因为他有

许多宣扬佛教意旨的文章ꎬ不符合儒家正统” [２９]ꎬ
但以他为代表的深受佛教影响的士人对唐宋古文

思想的批评却是不该被忽视的ꎮ
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[５]赵秉文.赵秉文集[Ｍ] .哈尔滨:黑龙江大学出版

社ꎬ２０１４.
[６]张金吾.金文最[Ｍ] .北京:中华书局ꎬ２０２０.
[７]刘真伦ꎬ岳珍.韩愈文集汇校笺注[Ｍ] .北京:中华

书局ꎬ２０１０.
[８]永瑢ꎬ等.四库全书简明目录[Ｍ] .北京:中华书

局ꎬ１９６４.
[９]陶敏ꎬ陶红雨.刘禹锡全集编年校注[Ｍ] .北京:中

华书局ꎬ２０１９.
[１０]李修生.全元文:第 ８ 册[Ｍ] .南京:江苏古籍出

版社ꎬ１９９８.
[１１]苏籀.栾城先生遗言[Ｍ]∥朱易安ꎬ傅璇琮.全宋

笔记:第三编(七) .郑州:大象出版社ꎬ２００８.
[１２]尹占华ꎬ韩文奇.柳宗元集校注[Ｍ] .北京:中华

书局ꎬ２０１３.
[１３]苏辙.苏辙集[Ｍ] .北京:中华书局ꎬ１９９０.
[１４]李之亮.苏轼文集编年笺注:第 ２ 册[Ｍ] .成都:

巴蜀书社ꎬ２０１１.
[１５]曾枣庄ꎬ刘琳.全宋文:第 ２５２ 册[Ｍ] .上海:上海

辞书出版社ꎻ合肥:安徽教育出版社ꎬ２００６.
[１６]程颢ꎬ程颐.二程集[Ｍ] .北京:中华书局ꎬ２００４.
[１７]李纯甫.鸣道集说(上) [Ｍ]∥朱刚ꎬ刘宁.欧阳

修与宋代士大夫.上海:上海人民出版社ꎬ２００７.
[１８]曾枣庄ꎬ刘琳.全宋文:第 ２４６ 册[Ｍ] .上海:上海

辞书出版社ꎻ合肥:安徽教育出版社ꎬ２００６.
[１９]李纯甫.鸣道集说(下)[Ｍ]∥白钢.希腊与东方.

上海:上海人民出版社ꎬ２００９.
[２０]曾枣庄ꎬ刘琳.全宋文:第 １５７ 册[Ｍ] .上海:上海

辞书出版社ꎻ合肥:安徽教育出版社ꎬ２００６.
[２１]曾枣庄ꎬ刘琳.全宋文:第 ３１５ 册[Ｍ] .上海:上海

辞书出版社ꎻ合肥:安徽教育出版社ꎬ２００６.
[２２]董诰ꎬ等.全唐文[Ｍ] .北京:中华书局ꎬ１９８３.
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[２３]郭庆藩.庄子集释[Ｍ] .北京:中华书局ꎬ２０１２.
[２４]李纯甫.鸣道集说(中)[Ｍ]∥郝兆宽.逻辑与形

而上学.上海:上海人民出版社ꎬ２００８.
[２５] 耶律楚材. 湛然居士文集 [Ｍ] . 北京:中华书

局ꎬ１９８６.
[２６]黄宗羲ꎬ全祖望.宋元学案[Ｍ] .北京:中华书

局ꎬ１９８６.

[２７]何宗美.金代佛教与李纯甫学派的兴起及接

受———兼谈对金代思想史、文学史的几点认识[Ｊ] .河北大

学学报(哲学社会科学版)ꎬ２０２２(１) .
[２８]胡传志ꎬ李定乾.滹南遗老集校注[Ｍ] .沈阳:辽

海出版社ꎬ２００６.
[２９]胡传志.李纯甫考论[ Ｊ] .社会科学战线ꎬ２０００

(２) .

Ｌｉ Ｃｈｕｎｆｕ􀆳ｓ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｐｒｏｓｅ Ｔｈｏｕｇｈｔ
ｉｎ ｔｈｅ Ｔａｎｇ ａｎｄ Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ

Ｈｉｓ “Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ”

ＬＩ Ｊｉｎｄｉｎｇꎬ ＬＵ Ｚｈｅｎｇ

Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓꎬ Ｌｕｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｙａｎｔａｉ ２６４０３９ꎬ Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ａｓ ａ ｍａｓｔｅｒ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｌｅａｄｉｎｇ ａｎｄ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ ｏｆ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｐｒｏｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｔｅ Ｊｉｎ Ｄｙｎａｓｔｙꎬ Ｌｉ Ｃｈｕｎｆｕ
ｈｏｌｄｓ ａ “ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ” ａｔｔｉｔｕｄｅ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ ｖｉｅｗｐｏｉｎｔ ｏｆ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｐｒｏｓｅ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔａｎｇ ａｎｄ Ｓｏｎｇ
Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ. Ｈｅ ａｆｆｉｒｍｓ ｔｈｅ “ｌｉｔｅｒａｒｙ ｃｒａｆｔｓｍａｎｓｈｉｐ” ｏｆ ｔｈｅ Ｔａｎｇ￣Ｓｏｎｇ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｐｒｏｓｅ ｗｒｉｔｅｒｓ: ｆｏｒ ｏｎｅ ｔｈｉｎｇꎬ ｈｅ
ａｂｓｏｒｂｓ Ｈａｎ Ｙｕ􀆳ｓ ｉｄｅａｓ ｏｆ “ｎｏｔ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｐｒｅｄｅｃｅｓｓｏｒｓ􀆳 ｆｏｏｔｓｔｅｐｓ” ａｎｄ “ｓｔｒｉｖｉｎｇ ｔｏ ｄｉｓｃａｒｄ ｈａｃｋｎｅｙｅｄ ｅｘｐｒｅｓ￣
ｓｉｏｎｓ”ꎻ ｆｏｒ ａｎｏｔｈｅｒꎬ ｈｅ ａｃｃｅｐｔｓ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ “ ａｄｖｏｃａｔｉｎｇ ｅｃｃｅｎｔｒｉｃｉｔｙ” ｏｆ Ｈａｎ Ｙｕꎬ Ｌｉｕ Ｚｏｎｇｙｕａｎꎬ Ｓｕ Ｓｈｉ
ａｎｄ ｏｔｈｅｒｓ. Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅꎬ ｈｅ ｌａｕｎｃｈｅｓ ａ ｆｉｅｒｃｅ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ “Ｄａｏ” (Ｗａｙ) ａｄｖｏｃａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｔａｎｇ￣
Ｓｏｎｇ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｐｒｏｓｅ ｗｒｉｔｅｒｓ ａｎｄ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｔｓ. Ｔｈｉｓ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｉｓ ｍａｉｎｌｙ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｈｉｓ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｄｅｎｉａｌ ｏｆ
ｔｈｅ “Ｄａｏｔｏｎｇ” (Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｄａｏ) ｌｉｎｅａｇｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｏｆ “ｏｐｐｏｓｉｎｇ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ａｎｄ Ｔａｏｉｓｍ” ａｄｖｏｃａ￣
ｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅｓｅ ｗｒｉｔｅｒｓ ａｎｄ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔａｎｇ ａｎｄ Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ. Ｈｉｓ “ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ” ａｔｔｉｔｕｄｅ ｏｒｉｇｉ￣
ｎａｔｅｓ ｆｒｏｍ ｈｉｓ “Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ” ｔｈｏｕｇｈｔ. Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｂｙ Ｚｈｕａｎｇｚｉ􀆳ｓ ｖｉｅｗ ｔｈａｔ “ｔｈｅ Ｄａｏ ａｎｄ
ｉｔｓ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｓｐｌｉｔ ａｐａｒｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ”ꎬ ｈｅ ｉｎｉｔｉａｌｌｙ ｂｅｌｉｅｖｅｓ ｔｈａｔ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｔａｏｉｓｍ ｓｈａｒｅ
ｔｈｅ ｓａｍｅ ｏｒｉｇｉｎ. Ａｆｔｅｒ ｂｅｉｎｇ ｅｘｐｏｓｅｄ ｔｏ Ｂｕｄｄｈｉｓｍꎬ ｈｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｂｅｌｉｅｖｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ “Ｄａｏ” ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ｉｓ ｃｏｍｐａｔｉ￣
ｂｌｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ “ Ｄａｏ” ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｔａｏｉｓｍ. Ｈｉｓ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｐｒｏｆｏｕｎｄｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｈｉｓ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｉｅｓꎬ
ｄｉｒｅｃｔｌｙ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ ａ ｃｒｅａｔｉｖｅ ｔｒｅｎｄ ｏｆ “ｐｒｏｓｅ ｂｅｉｎｇ ｍｏｓｔｌｙ ｅｃｃｅｎｔｒｉｃ ａｎｄ ａｒｃｈａｉｃ” ｉｎ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒ￣
ａｒｙ ｃｉｒｃｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｔｅ Ｊｉｎ Ｄｙｎａｓｔｙ. Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎꎬ Ｈｉｓ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｐｒｏｓｅ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔａｎｇ ａｎｄ
Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ ｄｉｆｆｅｒｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｆｒｏｍ ｔｈａｔ ｏｆ Ｚｈａｏ Ｂｉｎｇｗｅｎ ａｎｄ Ｗａｎｇ Ｒｕｏｘｕꎬ ｔｈｅ ｌｅａｄｉｎｇ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｆｉｇｕｒｅｓ ｏｆ
ｔｈｅ ｓａｍｅ ｐｅｒｉｏｄ. Ｈｉｓ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｓ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ｏｎ ｔｈｅ ｍｅｎｔａｌｉｔｙ ａｎｄ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ
ｓｃｈｏｌａｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｊｉｎ Ｄｙｎａｓｔｙꎬ ａｎｄ ｈａｓ ｕｎｉｑｕｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｖａｌｕｅ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｌｉ Ｃｈｕｎｆｕꎻ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｐｒｏｓｅ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔａｎｇ ａｎｄ Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓꎻ ａｆｆｉｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ “ｌｉｔｅｒａｒｙ
ｃｒａｆｔｓｍａｎｓｈｉｐ”ꎻ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｏｆ “Ｄａｏ”ꎻ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ
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