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１８７０ 年英国«福斯特教育法»新探

刘　 黎　 明

(湖南师范大学　 教育科学学院ꎬ长沙 ４１００８１)

　 　 摘　 要:１８７０ 年的«福斯特教育法»是英国教育史上第一部具有里程碑意义的初等教育法ꎮ 它制定的缘

由主要有人们对英国初等教育发展相对落后进行的反思、国教派与非国教派之间的纷争、自由主义思想对教

育的阻碍以及英国政治、经济的发展对教育的客观诉求ꎮ 它蕴含着丰富的内容ꎬ其特色是“填补空缺”“折中、
妥协”“双重控制”“普通教育与宗教教育分离”ꎮ 其历史意义重大ꎬ它是英国政府在教育上从自由放任走向直

接干预的标志ꎻ它使英国初等教育的性质从“教会慈善事业”转为全民参与的“公共性教育事业”ꎻ它是英国教

育史上具有划时代意义的事件ꎬ促进了初等教育的蓬勃发展ꎻ它是一种折中、妥协的方案ꎬ既符合教会的利

益ꎬ又体现了教育改革的要求ꎮ 当然ꎬ它也存在一定的局限性ꎬ如未能建立一个统一的国家政府领导的初等

教育体系ꎬ没有对义务的、强迫性的初等教育制度作出统一规定ꎮ
　 　 关键词:福斯特教育法ꎻ颁布缘由ꎻ特色ꎻ国民教育体系ꎻ历史意义
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　 　 １８７０ 年的«福斯特教育法» (Ｆｏｒｓｔｅｒ Ｅｄｃａｔｉｏｎ
Ａｃｔ)是英国教育史上具有里程碑意义的初等教育

法ꎬ它的颁布标志着英国国民教育体系的正式形

成ꎬ不仅促进了当时英国初等教育的发展ꎬ而且为

以后的深层次教育改革奠定了基础ꎮ 不过ꎬ它又

是一部各方势力相互妥协的产物ꎬ既符合教会的

利益ꎬ又体现了教育改革的诉求ꎮ 本文从颁布的

缘由、内容与特色、历史意义与局限性的维度ꎬ对
它给予学理上的新探究ꎮ

　 　 一、１８７０年«福斯特教育法»制定的缘由

(一)人们对英国初等教育发展相对落后进

行的反思

１７—１８ 世纪中期ꎬ英国教会掌控着面向贫困

家庭儿童的初等教育ꎮ 这个时期非常盛行慈善学

校( ｃｈａｒｉｔｙ ｓｃｈｏｏｌ)ꎬ如乞儿学校、贫儿学校、劳动

学校和感化学校等ꎬ它们面向贫苦儿童ꎬ具有济贫

性质ꎬ“其目的是教儿童读写算ꎬ以使他们胜任学

校训练ꎮ 但是ꎬ这些慈善学校的更重要的目的ꎬ是
通过教义问答的教学、劝阻撒谎和进行发誓ꎬ使儿

童纠正反对宗教、不道德行为以及在安息日亵渎

上帝等恶习” [１]３９２ꎮ 可见ꎬ传播宗教信仰和提升儿

童的道德水准是慈善学校的核心目的ꎬ也是教会

创办慈善学校的动力和原因ꎮ “基督教知识促进

会(Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ)”和
“海外福音宣传会( Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｒｏｐａｇａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｇｏｓｐｅｌ ｉｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐａｒｔｓ)”是使这种学校发挥效力

的主要机构ꎬ它们的宗旨就是关照穷人ꎮ 到 １７２５
年ꎬ英国几乎所有的郡县都设有慈善学校ꎮ １８ 世

纪 ８０ 年代ꎬ出于应付青少年高峰期危险的“道德

恐慌”的需要ꎬ英国兴起了主日学校运动ꎮ 即利

用星期日对贫苦儿童进行教学ꎬ因此也叫星期日

学校ꎮ 教育对象是年龄为 ６—１４ 岁的儿童ꎬ教学

内容涉及宗教教义、读写算和工艺知识ꎮ 这种学

校使儿童在星期日不会无所事事、流浪街头和进

行犯罪活动ꎬ有助于社会的稳定和教育的普及ꎬ同
时也为英国国民教育制度的创立奠定了基础ꎬ堪
称英国初等教育普及的第一次努力ꎬ被称为“英
格兰普及教育的先声”ꎮ 到 １９ 世纪ꎬ主日学校从

１８０１ 年的 ２２９０ 所发展到 １８５１ 年的 ２３１３５ 所ꎬ成
为当时贫民子弟接受初等教育的主要机构[２]ꎮ

星期日学校规模的扩大ꎬ使得私人团体建立
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初等教育制度面临经费不足和师资缺乏两大困

难ꎮ 为了克服这两大困难ꎬ１８ 世纪的英国出现了

一种新的教育机构———导生制学校 (Ｍｏｎｉｔｏｒｉａｌ
ｓｃｈｏｏｌｓ)ꎬ它是由国教牧师安得鲁􀅰贝尔(Ａｎｄｒｅｗ
Ｂｅｌｌꎬ１７５３—１８３２)和公谊会教徒约瑟夫􀅰兰开斯

特( Ｊｏｓｅｐｈ Ｌａｎｃａｓｔｅｒꎬ１７７８—１８３８)创办的ꎮ 导生

制学校的基本特色是:由年长的优秀学生作为

“导生”ꎬ协助教师管理班级ꎮ 教师先向导生讲授

教学内容ꎬ之后每个导生负责给 １０—１２ 个年龄小

一些的学生“讲课”ꎬ重复他们所学到的内容ꎮ 导

生制学校教学的优势是能够解决上述两大困难:
利用优秀生给其他学生授课ꎬ不仅节省了经费ꎬ而
且节省了师资ꎮ 这一“导生”制得到了统治阶级

的充分肯定和资金的支持ꎮ 促进贝尔－兰开斯特

(Ｂｅｌｌ－Ｌａｎｃａｓｔｅｒ) “导生制”学校不断发展的自愿

机构ꎬ分别是国教贫民教育促进会和英外学校协

会ꎮ 在二十年的时间里ꎬ这两个机构用自愿捐款

在全国范围内创建了很多类似的学校ꎬ但还是难

以应付在全国范围内教育儿童的巨大任务ꎮ 因

此ꎬ要求公款资助办学的呼声日益高涨ꎮ
由此不难看出ꎬ１９ 世纪英国由教会私人团体

创办的初等教育获得了一定程度的发展ꎬ如与日

俱增的入学人数ꎬ识字水平的提升ꎬ凸显了英国初

等教育发展优良的态势ꎻ创办的各种类型的学校ꎬ
为贫困子女接受初等教育提供更多的选择和机

会ꎮ 但教会和私人团体创办的初等学校也面临许

多的问题ꎬ这主要表现为入学率低ꎬ缺课现象严

重ꎬ校舍和师资严重不足ꎬ教育方式落后和教育效

果不明显ꎮ 上述问题的存在表明ꎬ１９ 世纪英国初

等教育相对落后ꎮ 与法国和德国教育相比较ꎬ这
种落后更加明显ꎮ

英国教育尤其是初等教育之所以相对落后ꎬ
其原因主要是两个方面ꎮ 一方面ꎬ政府不干预教

育ꎬ角色缺位ꎮ 长期以来ꎬ英国对初等教育采取不

干预政策ꎮ １９ 世纪初ꎬ无论是教会ꎬ还是工厂主ꎬ
抑或是家长ꎬ都对政府干预教育持反对态度ꎮ 从

教会方面看ꎬ其对初等教育有绝对的控制权ꎬ为了

维护自身的利益ꎬ对政府干预教育持否定的态度ꎮ
从工厂主的角度看ꎬ他们也对发展公立大众教育

持否定态度ꎬ因为那样就会使他们丧失了榨取剩

余价值的大量童工ꎮ 从家长的角度看ꎬ许多家长

也对政府插手教育持冷漠态度ꎬ认为孩子去工厂

做童工能获得金钱ꎬ尽管很少ꎬ但能增加家庭的经

济收入ꎬ减轻家庭的经济负担ꎬ而不受教育无关痛

痒ꎮ 所有这些因素使得政府在 １８７０ 年«福斯特教

育法»颁布之前ꎬ对教育不闻不问ꎬ迟迟未能建立

公立的初等教育体系ꎮ 政府掌握着政治权力和可

利用的经济资源ꎬ它的缺位难以弥补宗教慈善团

体或个人捐助在办学上的经费不足这一缺陷ꎬ是
落后的一个重要因素ꎮ 另一方面ꎬ政府忽视民众

教育ꎮ 英国历来重视精英教育ꎬ忽视民众教育ꎮ
贵族子弟通过家庭预备教育ꎬ然后进入文法学校、
公学ꎬ最后进入上流社会ꎮ 多数的平民阶层的子

弟被排斥在文法学校、公学的大门之外ꎬ只能到主

日学校或慈善学校学习读写算知识ꎬ接受有限的

教育ꎮ 对民众教育的忽视构成了初等教育发展的

严重阻力ꎮ
(二)国教派与非国教派之间的纷争

教育领域是国教派与非国教派斗争的主要领

域ꎮ 英国国教徒为了维护教育这个世袭特权ꎬ反
对国家干预教育和宗教教育的世俗化ꎮ 非国教派

尽管在 １９ 世纪中期也是反对国家对宗教、教育事

务的介入ꎬ但到了 １８６７ 年之后ꎬ转而赞成建立国

民教育体系ꎮ 两派在教育领域的斗争由来已久ꎬ
早在 １８ 世纪末就已经展开ꎬ无论是主日学校运

动ꎬ还是导生制学校的发展ꎬ都有教派斗争的痕

迹ꎮ 而他们更激烈的斗争发生在 １８７０ 年«福斯特

教育法»出台的前后ꎬ这有力地推动了这个教育

法案的颁布ꎮ
其中来自非国教派“全国教育联盟(Ｎａｔｉｏｎａｌ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｌｅａｇｅ)”的推动作用最大ꎮ 这个联盟的

核心成员既包括非国教派ꎬ也包括自由主义者ꎮ
他们不遗余力地为改革教育、建立国民教育体系

大声疾呼ꎮ 在他们看来ꎬ宗教慈善团体和个人捐

助的自愿式教育体系难以满足工人阶级子弟求知

的需要ꎮ 他们反对教育ꎬ特别是初等教育属于教

会ꎬ赞成它们隶属于国家和政府ꎻ反对教派化教

育ꎬ赞成教育的非教派化ꎻ强调建立非国教派性质

的学校ꎬ实施义务性教育ꎮ 这种力主建立以国家

资助为主ꎬ让所有年龄儿童都享受初等教育的思

想ꎬ为福斯特所借鉴和吸收ꎬ奠定了«福斯特教育

法»的基础ꎮ
(三)自由主义思想的阻碍

不同于古希腊、罗马的民主的自由主义思想ꎬ
英国的自由主义思想是一种以“放任”为特征的

自由主义思想ꎬ它高度崇尚个人自由ꎬ反对国家干

预教育ꎬ对中央集权制国家体制持普遍怀疑的态

度ꎮ 这已构成了英国的国民特性ꎬ这种国民特性
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“本质上说是由资本主义绅士阶层缔造出来的ꎬ
他们贪图这种国家形式带来的自由ꎬ并决心要尽

可能多地维护独立于国家之外的权力” [３]２６２ꎮ 自

由放任主义思想发端于 １７ 世纪ꎬ到 １９ 世纪中叶

达到顶峰ꎮ 中产阶级把“自由放任主义”作为资

本主义自由竞争时期的经济纲领和口号ꎬ也把它

视为经济发展的主导思想和政策ꎮ 尽管自由放任

主义促进了英国自由贸易政策的贯彻和经济的发

展和繁荣ꎬ同时确立了个人的主体地位ꎬ高扬了个

人的独立人格ꎬ但它严重地妨碍了政府对教育的

有效干预ꎬ使英国未能建立一个有效管理教育的

国家机构ꎮ 持自由放任主义思想的人认为ꎬ国家

行使权力的范围应在国防、治安、筹集公共经费等

领域ꎬ在此之外不应行使任何权利ꎬ尤其不能干预

教育ꎬ否则就是对个人自由的侵权ꎮ 国家应实行

自由发展的教育政策ꎮ 自由放任主义思想在英国

人的思想中根深蒂固ꎬ其基本观念就是政府无论

是对社会生活ꎬ还是对教育的干预越小越好ꎬ管理

最少的政府是最好的政府ꎮ 这就是说ꎬ管理的多

和少是衡量政府好坏的标准ꎮ 总体的原则就是政

府应把“保持沉默”作为自己的座右铭ꎬ无须做任

何事情ꎬ尤其是不要插手管理教育ꎬ因为这是对个

人自主事务的干预ꎮ
正是在自由放任主义思想的影响下ꎬ国家不

愿对教育干预成为 １９ 世纪的英国教育的最大特

色ꎬ也呈现出了 １９ 世纪英国和欧洲大陆国家在教

育层面的显著差异ꎮ 在 １９ 世纪ꎬ法国、德国等国

家有统一管理教育的国家机构ꎬ形成了高效的管

理教育的机制ꎬ取得了显著的成效ꎮ 而在英国实

行自由放任主义政策ꎬ阻碍了一个有效的、本应该

积极干预的国家机构的建立ꎬ从而导致指导英国

教育发展的原则是自愿捐助主义ꎬ而不是国家指

导ꎮ “因此在 １９ 世纪的大部分时间里ꎬ英国的主

流教育传统仍然是自愿捐助制ꎬ一种基于个人的

自 愿 捐 助 并 拥 有 独 立 控 制 权 的 学 校 组 织

形式ꎮ” [４]２３４

(四)英国政治、经济的发展对教育的客观

诉求

１９ 世纪英国完成了工业革命并称雄于世界ꎬ
被誉为“世界工厂” “国际金属中心” “日不落帝

国”和“维多利亚盛世”ꎬ它在世界工业和世界贸

易中处于垄断地位ꎬ生产力得到了惊人的发展ꎮ
从 １７７０ 年到 １８４０ 年间ꎬ每个工人的日生产率平

均提高 ２０ 倍ꎬ原棉消耗量从 １８００ 年的５ ２００万磅

增加到 １８４０ 年的４５ ９００万磅ꎬ生铁产量 １７２０ 年

为２５ ０００吨ꎬ１８４０ 年增至１ ３９６ ４００吨ꎬ煤炭产量

１７００ 年为 ２６０ 万吨ꎬ１８３６ 年增至 ３００ 万吨[５]ꎮ 这

些工业革命成就是以科学技术的发展为基础得以

实现的ꎮ 因此ꎬ以技术为基础的现代机械化大生

产客观上要求迅速普及初等教育ꎮ
首先ꎬ大机器生产客观上对工人的素质提出

了新要求ꎮ 它要求工人通过接受初等教育ꎬ掌握

读写算基础知识ꎬ成为具有一定文化水平的熟练

工人ꎮ 只有这样ꎬ他们才有可能进一步接受技术

教育ꎬ掌握高级技能ꎬ从而满足现代大机器生产的

需要ꎮ 因此ꎬ普及初等教育就成为历史的必然ꎮ
其次ꎬ大工业的发展客观上需要由国家推行

初等教育ꎮ 机器生产虽然吸引了大批的妇女和儿

童参加社会生产ꎬ但如何让他们掌握知识和技能ꎬ
如何给予他们教育以及谁来教育他们ꎬ就成了一

个严重的教育问题ꎮ 另一方面ꎬ儿童作为童工惨

遭资本家的剥削和压迫ꎬ身心受到了极大的摧残ꎬ
如身体发育不良、智力得不到开发ꎬ道德败坏ꎬ这
已成为严重的社会问题ꎮ 既然面对这些教育和社

会问题ꎬ父母无力解决ꎬ那么ꎬ由国家出面推行初

等教育就成为历史的必然ꎮ 儿童的教育就不再是

家长的私事ꎬ而是社会的公共事务ꎮ 由此可见ꎬ初
等教育社会化、由国家承担儿童初等教育的职责ꎬ
反映了大工业生产对教育的客观诉求ꎮ

最后ꎬ由工业革命引发的政治改革客观上

要求实施初等教育ꎮ １８６７ 年的英国议会改革

法ꎬ使上百万的工人获得了选举权ꎬ这是一个前

所未有的进步现象ꎮ 而这些工人无论是从行使

选举权的角度ꎬ还是从提升自己的工作能力和

效率的角度ꎬ都对初等教育提出了要求ꎮ 在福

斯特看来ꎬ对工人实施初等教育已成为当务之

急ꎬ因为初等教育构成了对工人进行技术教育

的前提和基础ꎬ关系到国家的繁荣ꎮ 他在 １８７０
年 ２ 月 １７ 日那场著名的演讲中指出:“试图对

我们那些未受过初等教育的工匠进行技术训

练ꎬ这是徒劳的ꎻ􀆺􀆺如果我们继续任其处于技

术不熟练的状态之中ꎬ那么ꎬ他们就会在世界的

竞争中成为失败者ꎮ” [６]１１

总之ꎬ１９ 世纪英国政治、经济的发展ꎬ客观上

要求改变民办教育的落后状况、提高儿童的文化

水平ꎬ由国家承担初等教育的职责ꎬ这对英国初等

教育走上国家化、普及化的道路发挥了极其重要

的动因作用ꎮ
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　 　 二、１８７０ 年«福斯特教育法»的内容与
特色

　 　 基于对英国初等教育发展相对落后进行的反

思、国教派与非国教派之间纷争的推动作用、自由

放任主义思想的阻碍作用、英国政治经济对教育

的客观诉求等缘由ꎬ英国政府意识到统一管理初

等教育的重要性和对教育运行立法的迫切性ꎮ 枢

密院教育委员会副主任福斯特(ＦｏｒｓｔｅｒꎬＷ.Ｅ.)在
１８７０ 年 ２ 月 １７ 日的演讲中强调:我们不能再延

误了ꎮ 无论是英国工业的繁荣ꎬ还是立宪制度的

良好和可靠运行ꎬ抑或是国力的发展ꎬ无不取决于

初等教育的迅速提供[６]１１ꎮ 尽管议案的出台并非

一帆风顺ꎬ议会内部对议案的讨论存在着各种势

力之间、各种教派之间、各种观点之间的激烈纷

争ꎬ但«福斯特教育法»最终在议会获得通过ꎬ于
１８７０ 年 ８ 月正式颁布ꎬ成为英国教育史上第一部

初等教育法ꎮ
(一)１８７０ 年«福斯特教育法»的内容

１.国家拨款资助教育ꎮ 国家继续拨款补助教

育ꎬ对教会学校设施不足的学区给予 ５０％的基建

拨款ꎬ并在缺少学校的地区设立初等学校ꎮ
２.划分学区ꎮ 以城镇地区的自治市和农村地

区的教区为单位ꎬ将全国划分为 ２５００ 个学区ꎬ伦
敦可以单独作为一个学区而存在ꎮ

３.设置学校委员会ꎮ 国家给予教会学校设施

不足的地区 ６ 个月的宽限期ꎬ以自我完善ꎮ ６ 个

月后仍然达不到要求的地区ꎬ建立享有广泛权力

的学校委员会ꎬ由它负责开办新学校或改善旧学

校ꎬ以弥补不足ꎮ
４.解决与宗教有关的问题ꎮ 如何协调宗教教

育与世俗教育的发展ꎬ是国家干预教育过程面临

的一个重要问题ꎮ 法案规定学校普通教育应与宗

教教育分离ꎬ公立小学不准从事带有宗派色彩的

宗教教育ꎮ 家长有权决定是否让其子女参与学校

的宗教活动ꎬ如宗教礼拜和宗教教学等ꎮ
(二)１８７０ 年«福斯特教育法»的特色

１.填补空缺的特色

福斯特申明ꎬ１８７０ 年«福斯特教育法»的主要

宗旨是确保英国每个家庭的子女ꎬ包括那些无家

可归的孩子都能接受教育ꎬ这是该法案的最终也

是尽快要实现的目的ꎮ 当时初等教育的状况都很

糟糕:好的学校太少ꎬ差的学校太多ꎬ导致大量儿

童在接受不良的教育ꎬ或根本不受教育ꎮ 许多家

长没有能力或不愿意送自己的子女去上学ꎮ 因

此ꎬ在英国的各个地区ꎬ都有建立完善的国民教育

制度的需求ꎮ 面临的第一个问题就是如何在全国

范围内建立良好学校ꎬ而这一问题的解决不是通

过废除现有的自愿捐助教育体制ꎬ而是通过国家

在慈善教育团体所不及的地方“填补空缺”ꎮ 福

斯特在 １８７０ 年 ２ 月 １７ 日那场著名的演讲中提供

了问题的答案:“我们必须注意ꎬ不要在建设的同

时进行摧毁———不要在引进新制度时摧毁现有制

度ꎮ 􀆺􀆺我们的目标是:完善目前的自愿捐款制

度ꎬ填补无校区的空白ꎬ在没有公款也能办的事上

节约公款ꎬ尽我们最大努力去取得家长的支持ꎬ并
竭诚欢迎那些希望帮助其邻人的慈善者的合作和

支持ꎮ” [６]５－６具体措施就是ꎬ通过制定法律使全国

所有地方都设有“有效学校”ꎮ 如果认定某个学

区教育供应不足ꎬ就给予该学区 ６ 个月的时间通

过自身努力加以完善ꎬ如果仍然不能达到要求ꎬ就
由当地纳税人选举产生的董事会负责在需要的地

方创立新学校ꎮ 这种“填补空缺”的方式能确保

英国政府花费最少的钱去获取最大的教育控制

权ꎬ保障了教育立法冲破重重阻力获得通过ꎮ
２.折中、妥协的特色

该法案是典型的英国式妥协方案ꎬ它保留了

自愿捐助教育体系和民办学校ꎬ使教会的利益得

到了保障ꎬ同时又填补了自由捐助制的不足ꎬ引入

新的初等教育体系ꎬ反映了教育改革的要求ꎬ有助

于促进教育与社会发展相适应ꎮ 因而ꎬ它本质上

是一个折中方案ꎬ是国家与教会、保守主义与自由

主义、教育同盟与教育协会之间相互妥协的产物ꎮ
福斯特本人在 １８７０ 年 ２ 月 １７ 日那场著名的演讲

中为这种妥协的必要性进行了辩护:“我们必须

小心ꎬ不要在搞建设的同时搞破坏———不能在引

进新体系的同时废除既有的体系􀆺􀆺” [３]３２９

这种既要创新、变革ꎬ又要守旧的思想不是开

倒车ꎬ而是一种稳定守成的力量ꎮ “创新不弃旧”
的做法既体现了英国文化实用主义特色ꎬ也体现

了英国人守旧求稳的心理特点ꎮ
３.双重“控制”的特色

１８７０ 年«福斯特教育法»在英国确立了“双
重控制”的教育体系ꎬ即国家政府和慈善团体组

织共同提供经费、管理学校ꎮ 伦敦大学比较教

育学教授安迪􀅰格林对这种“双重控制”特色作

了很好的诠释:“福斯特法案所造就的不是一个

整合的教育体系ꎮ 􀆺􀆺现在人们看到的是一个
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‘双轨制’体系ꎬ其中的自由捐助制并没有被取

代ꎬ而仅仅是改换了头面ꎮ 如果说国家目前是

国民教育的保护人和担保人ꎬ这种教育的指导

原则仍然是:在一个对公众负责的体系内保持

最大限度的独立和‘自由’ꎮ” [３]３３１这两种教育系

统既相互独立ꎬ又相互竞争ꎬ促进了英国初等教

育的迅速发展ꎮ
４.普通教育与宗教教育分离的特色

在 １８７０ 年之前ꎬ英国的初等教育主要由教会

控制ꎬ国家从不干预ꎮ 无论是慈善学校ꎬ还是主日

学校ꎬ抑或是导生制学校ꎬ无不被教会所把持ꎮ 它

们实施的完全是一种宗教教育ꎬ其教育目标就是

培养学生具有基督教道德规范的救世美德和正直

的行为和素质ꎮ 到 １８ 世纪和 １９ 世纪 ７０ 年代之

前ꎬ英国初等学校都由基督教知识促进会和海外

福音宣传会两个宗教团体所创办ꎮ 它们对英国近

代初等教育的发展作出过重要贡献ꎬ这是不容置

疑的ꎮ 但是ꎬ随着工业革命和生产力的发展ꎬ它们

越来越不适应英国近代化的要求ꎬ变革宗教和宗

教学校的呼声日益高涨ꎮ
１８７０ 年初等教育法案的颁布和实施ꎬ第一次

从法律的角度将普通教育与宗教教育分离ꎮ 法案

规定儿童不能参加主日学校或其他任何宗教祈祷

场所的宗教活动ꎬ如宗教典礼、宗教主题的训导

等ꎮ 这些内容不能作为即将入学和在校儿童的条

件ꎮ 法案还规定ꎬ教育的管理权属于国家ꎬ由世俗

的、民选的学校委员会来承担ꎮ 在财政的补助分

配办法上ꎬ不再鼓励那些宗教意识浓厚、教学质量

低下的慈善学校ꎮ 由此可见ꎬ法案从行政、财政和

教学内容三个关键方面对当时的初等教育进行了

改革ꎬ反映了工业革命和政治经济发展的要求ꎬ有
力地冲击了当时占统治地位的宗教慈善学校ꎬ标
志着英国初等教育的发展走上了世俗化的道路ꎬ
国家办学从此取代了落后的宗教办学ꎬ体现了法

案的进步意义ꎮ

　 　 三、１８７０ 年«福斯特教育法»的历史意
义与局限性

　 　 (一)１８７０ 年«福斯特教育法»的历史意义

１.它是英国政府在教育上从自由放任走向直

接干预的标志

英国政府对教育立法的过程是缓慢的、复杂

的ꎬ经历了从自由放任到适度干预再到直接干预

的历程ꎬ每个阶段都有其特定的内容和意义ꎮ 在

１９ 世纪之前ꎬ英国初等教育处于自由放任阶段ꎬ
主要由教会慈善团体所把持ꎬ政府从不过问教育ꎮ
１９ 世纪初ꎬ政府开始间接适度干预教育ꎬ先后颁

布三部重要的法律ꎬ即 １８０２ 年的«学徒健康与道

德法»、１８３３ 年的«工厂法»和 １８４４ 年的«工厂

法»ꎬ旨在通过对贫困儿童问题的立法ꎬ规范大工

厂制和保障童工的权益ꎮ 不过这种干预是间接

的、适度的和不彻底的ꎬ它只是限定性规定了儿童

教育的时间ꎬ而雇佣童工问题依然存在ꎬ没有得到

解决ꎮ 尽管如此ꎬ这三部法律的历史意义是不容

置疑的ꎮ 它标志着政府在初等教育上从自由放任

到适度干预的开端ꎬ为 １８７０ 年«福斯特教育法»
的颁布和实施奠定了基础ꎬ提供了经验的支持ꎮ
１８７０ 年«福斯特教育法»是英国教育史上第一部

初等教育法ꎬ标志着英国初等国民教育制度的正

式形成ꎬ它试图在全国范围内建立由政府统一管

理的初等教育制度ꎮ 与此前的间接适度干预相

比ꎬ其意义更为重大ꎮ 它意味着政府全面、直接干

预教育ꎬ主动承担教育责任ꎬ改变了由教会慈善团

体一统初等教育的局面ꎬ这不仅对 １８７０ 年后的初

等教育的发展起到了承前启后的促进作用ꎬ而且

为日后更深层的教育改革奠定了基础ꎬ提供了启

示价值ꎮ
２.它使英国初等教育的性质从“教会慈善事

业”转为全民参与的“公共性教育事业”
１８７０ 年之前ꎬ主导英国初等教育的力量是

教会慈善组织ꎬ无论是教育目的ꎬ还是教育内

容、方法ꎬ均由教会决定ꎬ从而使初等教育带有

“教会慈善事业”的性质ꎮ １８７０ 年«福斯特教育

法»的颁布和实施ꎬ彻底打破了教会对初等教育

的垄断权ꎬ第一次从法律的层面确立了国家政

府在教育领域中的主导地位ꎬ实现了由国家统

一管理初等教育的目的ꎬ真正确立了全国性的

公立初等教育制度ꎬ从而改变了初等教育的性

质ꎮ 英国历来是教会团体和私人办学的国家ꎬ
自此开始才有了公立学校ꎮ 从此ꎬ宗教团体不

再在初等教育的发展中处于主导地位ꎬ宗教也

与普通教育相分离ꎬ贫民儿童的教育不再是慈

善机构的恩赐ꎬ而是自身权利的重要构成ꎮ “对
于许多家庭来说ꎬ公立小学渐渐的成了一个能

为工人阶级子弟提供真正教育机会的教育体系

的开端ꎬ某些激进的学校委员会甚至还开办了

继小学后的高年级学校ꎮ” [２]１４３ 这表明ꎬ英国初

等教育性质发生了重大的转变ꎬ由慈善办学走
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向了政府主导的社会各方共同参与的公共

办学ꎮ
３.它是英国教育史上具有划时代意义的事

件ꎬ促进了初等教育的蓬勃发展

１８７０ 年的«福斯特教育法»在英国教育史上

具有里程碑意义ꎬ有力地促进了初等教育的蓬勃

发展ꎮ 尽管它是一个折中、妥协的方案ꎬ但它的一

个直接后果就是在英国形成了“双重控制”的初

等教育体制ꎮ 学校委员会与教会之间的竞争ꎬ既
促进了民办初等教育的迅速发展ꎬ又促进了公立

学校的显著发展ꎮ 就民办初等教育而言ꎬ“１８７０
年ꎬ民办教育机构(教会)所属学校招生人数不足

１２５ 万ꎬ而到 １９００ 年双重制初等学校招生人数超

过 ４２５ 万ꎬ从而基本上普及了初等教育” [７]１７２ꎮ 就

公立学校而言ꎬ“一是公立学校数量的发展ꎬ到
１９００ 年公立初等学校的数量已达到 ５７００ 所ꎬ还
有 ８０００ 多所学校接受政府督导ꎮ 二是其‘填补空

白’的速度ꎮ 对初等教育需求最大的是‘空白区’
以及经济发展迅速但民办教育力量不足的地区ꎬ
这些地区公立教育发展最快” [８]ꎮ

４.它是一种折中、妥协的方案ꎬ既符合教会的

利益ꎬ又体现了教育改革的要求

如前所述ꎬ该法案是典型的英国式妥协结

果ꎬ具有折中、妥协的特色ꎬ它保留了自愿捐助

教育体系和民办学校ꎬ使教会的利益得到了保

障ꎬ同时又填补了自由捐助制的不足ꎬ引入新的

初等教育体系ꎬ反映了教育改革的要求ꎮ 因此ꎬ
折中、妥协的本身并非一无之处ꎬ而是有其合理

性ꎮ 对于这种合理性ꎬ我们只有从英国保守主

义思想的视角ꎬ才能对它进行深刻的理解ꎮ 折

中、妥协的特色植根于守旧求稳倾向的心理基

础ꎮ 正是在这种心理因素的影响下ꎬ英国人既

希望进步ꎬ又害怕前进中的危险ꎻ既希望变革ꎬ
又不愿去舍弃传统ꎮ 表面上看来是矛盾的ꎬ而
实际上是相互补充、互为条件的ꎮ 换言之ꎬ“进

步和保守互为表里ꎬ进步带动历史ꎬ保守则抑制

其速度ꎮ 把两种看来矛盾的倾向结合起来ꎬ才
能导致合理的改革” [９]１８５ꎮ 这就是英国保守主

义者自我界定的那种保守主义ꎮ 可见ꎬ保守并

不意味着开历史倒车ꎬ同时也不意味着抗拒变

革ꎬ而是求稳心理支配下的稳重守成的力量ꎮ
这就是该法案是一个折中、妥协方案的原因ꎮ

(二)历史局限性

首先ꎬ«福斯特教育法»未能建立一个统一的

国家政府领导的初等教育体系ꎮ 它是一个妥协的

改革方案ꎬ造就的不是一个整合的教育体系ꎬ而是

一种“双重控制”体系ꎬ即形成了自由捐助体制与

公立教育体制并存的局面ꎮ “如果说国家目前是

国民教育的保护人和担保人ꎬ这种教育的指导原

则仍然是:在一个对公众负责体系内保持最大限

度的独立和‘自由’ꎬ这样做的结果是不能解决英

国教育的割裂情况ꎬ后者造就了英国教育最持久

的特点———各阶级的教育之界限极端分明ꎮ” [２]１４４

福斯特法案尽管支持最低限度的政府干预ꎬ但没

有重点考虑学费的免除ꎮ 同时也没有建立一个强

有力的领导初等教育的教育机构ꎬ导致教育系统

的混乱无序ꎮ
其次ꎬ它没有对义务的、强迫性的初等教育

制度作出统一规定ꎮ 这使«福斯特教育法»的目

的ꎬ即使英国的每个家庭包括无家可归的孩子

都能受到初等教育难以实现ꎮ 这意味着那些真

正贫困的工人阶层的父母不堪重负ꎬ因为他们

不仅要负担孩子的学费ꎬ还要放弃孩子的工作

报酬ꎬ这是他们难以承受的ꎮ 该法案也没有对

强迫入学作出规定ꎬ而是授权地方教育委员会

根据本地的具体情况实行强迫入学ꎮ 因此ꎬ要
求各地全部实行强迫入学是不可能的ꎬ因为许

多地区招生人数少ꎬ而学龄儿童人数多ꎮ 事实

上ꎬ除了伦敦学区和其他几个学区实施了强迫

教育外ꎬ大多数学区没有实行ꎮ 不过ꎬ“由自愿

团体和教育委员会兴建的一大批学校使政府有

可能在 １８７６ 年实行部分强迫入学制ꎻ并于 １８８０
年在全国实现强迫入学制” [１０]１０ꎮ
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