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　 　 ①在诗经学史类的著作中ꎬ如胡朴安将«田间诗学»置于清初的历史背景下ꎬ指出了该书与同时期诗经学著作一样ꎬ具有杂采诸儒ꎬ
“于汉唐以来之说ꎬ不主一人”的特点(«诗经学»ꎬ岳麓书社 ２０１０ 年版ꎬ第 ８４ 页)ꎻ又如戴维也指出该书具有“汉宋兼采”的特点(«诗经研

究史»ꎬ湖南教育出版社 ２００１ 年版ꎬ第 ５２３ 页)ꎮ 此后ꎬ在对«田间诗学»的研究中ꎬ如周挺启的«钱澄之‹田间诗学›研究»指出了该书对

汉、宋诗经学兼采的特点ꎬ同时也肯定了该书“开启了有清一代汉宋并行、尤重考据的学术风气”的成就(«钱澄之‹田间诗学›研究»ꎬ华
东师范大学 ２０１３ 年硕士论文ꎬ第 ２２ 页)ꎮ 然以上诸说对«田间诗学»中如何兼采汉宋之学缺乏更为细致的说明ꎮ 对此ꎬ于浩则指出ꎬ«田
间诗学»尊序、采汉唐学者之说有不同于宋学的一面ꎬ然“钱氏之学仍是以宋明理学为主ꎬ并且程朱之学与阳明学并重”(«明末清初诗经

学研究»ꎬ武汉大学 ２０１６ 年博士论文ꎬ第 １３０－１３３ 页)ꎮ 该研究无疑对«田间诗学»所谓“汉宋兼采”的特点做了进一步说明ꎬ但是该文在

说明钱氏之学偏重宋学的问题时ꎬ所参用的«田间易学»的相关内容ꎬ以及钱氏书信、序文的例子均非«田间诗学»中的例证ꎬ对该问题的

说明仍缺乏有力论据ꎮ
　 　 ②本文所谓“诗经汉学”“诗经宋学”“诗经清学”ꎬ均采用洪湛侯«诗经学史»的说法:“诗经汉学”ꎬ即自汉至唐以训诂为特色的古文

经学派ꎻ“诗经宋学”ꎬ即自宋至清初以朱熹为代表ꎬ注重义理、略于训诂的学派ꎻ“诗经清学”ꎬ即以顾炎武提倡考据ꎬ研讨“诗本音”为发

轫之始ꎬ以乾嘉学者为中心ꎬ从而形成的一个诗学学术流派(«诗经学史»ꎬ中华书局 ２００２ 年版ꎬ第 １５５ 页、第 ３６２ 页、第 ４９３ 页)ꎮ
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论«田间诗学»的学术取向

郝　 苗

山东大学　 文学院ꎬ济南 ２５０１００

　 　 摘　 要:钱澄之在«田间诗学»中有意强调汉儒师承传统、凸显汉儒传承经学之功ꎬ以突破宋学在明末清

初对学术的统治力ꎬ目的是重树汉学权威ꎮ 但因钱澄之个人学养偏重宋学ꎬ所以他对宋学的抨击往往过于保

守ꎻ另一方面ꎬ钱澄之晚年艰苦的生活条件以及他传承师学的意图ꎬ又令«田间诗学»中大量承袭了何楷«诗经

世本古义»的相关内容ꎬ影响了«田间诗学»个性化特征的表达ꎮ 不过ꎬ钱澄之在«田间诗学»中以汉、宋兼采的

注经方式ꎬ回应了宋代以来“尊德性”与“道问学”的辩证问题ꎬ为经学在清代的传承做了有益的探索ꎮ
　 　 关键词:«田间诗学»ꎻ钱澄之ꎻ诗经学ꎻ汉、宋兼采
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　 　 钱澄之(１６１２—１６９３)ꎬ原名秉镫ꎬ字饮光ꎬ晚
号田间ꎬ是明清之际著名的遗民学者ꎬ所撰«田间

诗学»是清初重要的诗经学著作ꎬ被徐元文盛赞

为“能实见其所以然ꎬ而非悬揣漫测以求苟异

者” [１]１ꎮ 钱澄之受明中叶以来汉学复兴思潮的影

响ꎬ在其撰著的«田间诗学»中广采汉唐学者之

说ꎬ并以宋明学者之见与之互相发明ꎬ形成了不拘

一家、兼采汉宋的著书特点ꎮ 目前学界对«田间

诗学»汉宋兼采特点的研究虽有关注①ꎬ但多对此

研究不深ꎬ对于该书如何调和或取舍汉宋诗经

学②、对汉宋诗经学的偏重ꎬ以及钱澄之兼采二者

的原因等问题ꎬ均缺少较为深入的探究ꎮ 基于此ꎬ
本文拟从钱澄之对宋学的清算、援汉济宋的注经

方式和钱澄之的注经目的三方面ꎬ对«田间诗学»

的汉宋兼采这一特点进行探究ꎮ

　 　 一、重申汉代经学权威

宋代的理学家们一反汉唐学者重考据训诂的

治经方法ꎬ转而将治学的重点放在发掘经书中之

义理方面ꎮ 理学家们在建构理学体系的过程中ꎬ
试图借助经典的权威性为他们的新理论提供支

撑ꎮ 实际上ꎬ经书的权威性质一方面在于其本身

的价值ꎬ另一方面则体现在历代注家对经书的阐

发ꎬ也就是所谓“传”的价值ꎮ 而宋代疑古思潮的

出现ꎬ恰恰动摇了“传”的权威ꎬ新的注解于是更

倾向于从经文本身立论ꎬ而非一味执着于前说ꎮ
就像郑樵、朱熹等理学家们ꎬ因认为«诗序»出自

“村野妄人”之手而弃置不用的做法ꎬ正是他们破
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除旧说、借经以宣扬理学的表现ꎮ 这种注诗方式

不断曼衍所造成的一大恶果ꎬ就是“我注六经”逐
渐被“六经注我”的治经方式所取代ꎬ经典也因此

成为注家借古人之口传达自己思想的工具ꎮ 时至

晚明ꎬ内忧外患纷至沓来ꎬ当学人们试图借经书来

凝聚共识时ꎬ始觉经学的尊严早已被宋以来学人

疑经改经之风所伤ꎬ为彻底扭转这种经学研究的

危机ꎬ最根本的方法就是申明经学传承的连贯性ꎬ
重新树立经书不容篡改的权威ꎮ

基于此ꎬ钱澄之强调汉儒师承有自ꎬ能得孔门

真传ꎮ 汉儒是否真正传承了孔门的精神ꎬ一直是

宋人攻击的关窍ꎮ 宋人普遍认为:“凡«诗» «书»
«六艺»之文ꎬ与夫孔、孟之遗言ꎬ颠错于秦火ꎬ支
离于汉儒ꎬ幽沈于魏、晋、六朝者ꎬ至是皆焕然而大

明ꎬ秩然而各得其所ꎮ” [２]１２７１０ 宋儒强调自身得道

统之正ꎬ将汉儒传承道统的作用一概抹杀ꎮ 如此

一来ꎬ宋儒疑经改经、舍弃汉儒之说而重新解读经

书的做法就在情理之中了ꎮ 在此背景下ꎬ钱澄之

在«田间诗学􀅰古序考»的开篇即阐明了汉儒的

师承:
毛公«诗»出ꎬ称得传于子夏ꎬ不与

三家同ꎮ 以授毛苌ꎬ然其本亦出荀卿

云①ꎮ 毛公者ꎬ鲁人ꎬ名亨ꎬ作«训诂传»
(按ꎬ当作«诂训传»)ꎬ以授赵国毛苌ꎮ
时人以亨为大毛公ꎬ苌为小毛公ꎮ 传至

东海卫宏ꎬ字敬仲ꎬ从九江谢曼聊(按ꎬ
当作卿)受«毛诗序»②ꎬ善得«风» «雅»
之旨ꎬ今传于世ꎮ 郑康成氏遵畅毛旨ꎬ特
为之笺ꎬ又申明毛义ꎬ以难三家ꎬ三家

遂废ꎮ[１]２６

依钱氏所言ꎬ«毛诗»系出孔门ꎬ自先秦至汉ꎬ
经文、经义的真实性得益于连续不断的师承而保

存下来ꎬ汉儒之说必然有高度的可信性ꎮ 所以ꎬ宋
人否定汉人传经之功的谎言即不攻自破③ꎮ 钱澄

之为了重新树立经学权威ꎬ就要厘清孔子以来的

学术传授体系ꎬ将汉儒重新纳入道统传承的体系

之中ꎮ 与之相应的ꎬ钱澄之又对宋儒处于千载之

下却轻易否定汉儒之说的做法进行批判ꎬ他认为:
然吾观 «序» 之首句ꎬ其所从来者

古ꎬ毛公因是以作«传»ꎬ而卫宏受之ꎬ乃
增益其说ꎬ以足成«序»文ꎮ 而朱子谓首

句已有不得诗之本意者ꎬ亦核论也ꎮ 大

抵汉去古犹近ꎬ学者皆有师承ꎬ递传而失

实者容有之ꎮ 然未若后人之无所禀受ꎬ

而一以己意推测ꎬ得则偶合ꎬ失则全为妄

说矣ꎮ 若郑夹漈之于«国风»ꎬ大半目以

淫奔者是ꎬ故吾宁右汉也ꎮ[１]３２

郑樵和朱熹疑«序»的学说影响一时ꎬ而钱澄

之也仅仅是肯定了其中朱熹所持«诗序»“首句已

有不得诗之本意者”的观点ꎬ且认为郑、朱二人所

言多以己意揣测“得则偶合ꎬ失则全为妄说”之

说ꎬ并不能作为确凿之论ꎮ 与之相反ꎬ汉代正处于

“去古未远”的时代ꎬ«诗经»的本貌得益于师承关

系流传下来ꎬ即便有失实之处ꎬ也天然地比宋儒之

说更为可信ꎮ 正如王鏊所言:“汉初六经ꎬ皆出秦

火煨烬之末ꎬ孔壁剥蚀之余ꎮ 然去古未远ꎬ尚遗孔

门之旧ꎮ 是时诸儒掇拾补葺ꎬ专门名家ꎬ各守其师

之说ꎮ 其后郑玄之徒笺注训释ꎬ不遗余力ꎬ虽未尽

得圣经微旨ꎬ而其功不可诬也ꎮ 宋儒性理之学行ꎬ
汉儒之说尽废ꎬ然其间有不可得而废者ꎬ今犹见于

«十三经注疏»ꎮ” [３]５－６祝允明于«学坏于宋论»中
也认为:“经业自汉儒讫于唐ꎬ或师弟子授受ꎬ或
朋友讲习ꎬ或闭户穷讨ꎬ敷布演绎ꎬ难疑订讹ꎬ益久

益著ꎮ 宋人都掩废之ꎬ或用为己说ꎬ或稍援它人ꎬ
皆当时党类ꎮ 吾不如果无先人一义一理乎? 亦可

谓厚诬之甚矣ꎮ” [４]２６３－２６４ 二人在反思宋人否定汉

学的做法之余ꎬ均肯定了汉儒的传经之功ꎬ可见明

中叶之后宋学已有逐渐失势的迹象ꎮ 至明末ꎬ钱
谦益在肯定汉儒之学“微言大义去圣贤之门犹未

远”的同时ꎬ又提出了治经“必以汉人为宗主”的

治学理念ꎬ认为治学应遵守“汉不足求之于唐ꎬ唐
不足 求 之 于 宋ꎬ 唐、 宋 皆 不 足ꎬ 然 后 求 之 近

代” [５]１７６０ꎮ 可见ꎬ“去古未远”是明代学者复兴汉

学的一面旗帜ꎬ他们以此来说明宋以前汉儒传承

经学之功ꎬ倡导汉学的复兴ꎮ 钱澄之在«田间诗

学»中亦将“去古未远”作为尊奉«小序»、征引汉

儒之学的理据ꎬ以“学者皆有师承”ꎬ否定了后儒
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钱澄之此论源于何楷«诗经世本古义»ꎮ 何氏注该句称:
“毛公名亨ꎬ或云鲁人ꎬ或云河间人ꎮ «序录»:‘徐整云:子夏授高
行子ꎬ高行子授薛仓子ꎬ薛仓子授帛妙子ꎬ帛妙子授河间大毛公ꎮ
陆玑云:子夏传鲁人曾申ꎬ申传魏人李克ꎬ克传鲁人孟仲子ꎬ孟仲
子传根牟子ꎬ根牟子传赵人孙卿子ꎬ孙卿子传鲁人大毛公ꎮ’ «初
学记»云:‘荀卿授鲁国毛亨ꎬ作«诂训传»ꎬ以授赵国毛苌ꎮ 时人
谓亨为大毛公ꎬ苌为小毛公ꎮ’”详参何楷«诗经世本古义» (北京
大学出版社 ２０２３ 年版ꎬ第 ５ 页)ꎮ

钱澄之认为«诗序»首句(即所谓古序)作于采诗之官ꎬ先
秦时期已有之ꎻ而«诗序»首句之后的申续之言ꎬ作于卫宏ꎮ 荀卿
所授予毛公之«诗»ꎬ已包括所谓的古序ꎬ故而此处卫宏从谢曼卿
处所习«毛诗序»ꎬ当指古序ꎬ即并不包括首句之后的申续之语ꎮ

强调汉人继承孔门之学的做法在明代并不少见ꎬ如张朝端
的«孔门传道录»、朱睦木挈的«授经图»、邓元锡的«学校志»、王圻
的«道统考»等ꎬ均意在说明汉儒的经学传授的连贯性ꎬ否定了宋
儒所谓程朱继承孟子之道统的说法ꎮ



“无所禀受”的诸多学说ꎬ选择“宁右汉”的治学途

径ꎮ 这正是钱澄之顺应汉学复兴潮流的结果ꎮ
钱澄之在«田间诗学»中还批判了宋儒为阐

发义理而穿凿附会的解经方式ꎮ 如程大昌认为:
“自«邶» 至 «豳»ꎬ无一诗在数也ꎮ 享之用 «鹿

鸣»ꎬ乡饮酒之笙«由庚» «鹊巢»ꎬ射之奏«驺虞»
«采蘋»ꎬ诸如此类ꎬ未有或出«南» «雅»之外者ꎮ
然后知«南»«雅» «颂»之为乐诗ꎬ而诸国之为徒

诗也ꎮ” [６]９在«诗总论»中ꎬ钱澄之反驳该说ꎬ称:
“曹魏时ꎬ得汉雅乐郎杜夔ꎬ能歌«文王» «鹿鸣»
«驺虞»«伐檀»四篇ꎮ 据所载ꎬ«鹿鸣» «白驹»为

«小雅»ꎬ余皆二«南»ꎮ «南»«雅»或可通称ꎮ «伐
檀»非«魏风»耶? 何以亦列于雅乐耶? 则谓十三

国之诗不可入乐ꎬ谬矣” [１]２０ꎮ 据«大戴礼记􀅰投

壶»所载:“凡«雅»二十六篇ꎮ 其八篇可歌ꎬ歌«鹿
鸣»«狸首»«鹊巢»«采蘩»«采蘋»«伐檀»«白驹»
«驺虞»ꎻ八篇废ꎬ不可歌ꎻ七篇商、齐ꎬ可歌也ꎻ三
篇闲歌ꎮ” [７]２４４所谓“可歌”ꎬ也就意味着诗是有声

律的ꎮ «伐檀»可歌ꎬ则该诗入乐ꎬ程大昌所谓“十
三国«风»不入乐”之论显然为不实之论ꎮ

此外ꎬ朱熹的“淫诗说”也是钱澄之批判的重

点ꎮ 首先ꎬ钱澄之从声诗之辨的角度否认了«诗
经»中存在淫诗ꎮ 他指出:“若谓郑音即郑诗ꎬ卫
音即卫诗ꎬ齐音即齐诗ꎬ十五«国风»ꎬ未有宋诗

也ꎮ 所谓‘燕女溺志’是何诗与? 以声罪诗ꎬ误
矣ꎮ” [１]１２钱澄之以此说明“郑声淫而非郑诗淫”之
理ꎬ也说明了朱熹的“淫诗说”实为将声诗混为一

谈的结果ꎮ 其次ꎬ钱澄之从“诗教”的角度否认了

朱熹所谓淫诗是“淫者自作”的说法ꎮ 在被朱熹

定为“淫诗”的 ２９ 篇①诗中ꎬ钱澄之只将«桑中»
«溱洧»«月出»«泽陂»四首定为“淫”ꎬ但对于朱

熹定«溱洧»为“淫奔者自叙之词” [８]８７的说法ꎬ钱
澄之并不接受ꎬ称:“诗辞详述士女相谑ꎬ皆从旁

纪事之辞ꎬ盖诗人暴其事ꎬ以刺之耳” [１]２２３ꎮ 钱、朱
之所以对此出现分歧ꎬ源于他们对诗歌性质的认

定不同ꎮ 朱熹对“淫诗”的解读“是从纯文本出

发ꎬ求诗意于辞之中ꎬ清醒地认识到这类作品的特

殊性质ꎬ指出其创作本身无关礼义ꎬ而只是当事人

自言其事” [９]８６ꎬ所以“彼虽以有邪之思作之ꎬ而我

以无邪之思读之ꎮ 则彼之自状其丑者ꎬ乃所以为

吾警惧惩创之资” [１０]３４４ꎮ 反观钱澄之ꎬ以«泽陂»
为例ꎬ钱澄之不仅不否认朱熹认为该诗“大旨与

«月出»相类” [８]１３０的说法ꎬ还补充认为ꎬ“«月出»
男思女之辞ꎬ此则女思男也” [１]３３３ꎮ 但钱澄之同时

也指出:该诗“言公(指陈灵公)之淫乱ꎬ使国人男

女相悦ꎬ习以成俗也” [１]３３４ꎮ 可见ꎬ钱澄之对这类

诗与汉儒强调社会教化的态度保持基本一致ꎬ没
有将个人的男女之情当作注解的重点ꎬ而是突出

此类诗中“刺”的指向ꎬ以“刺淫”的方式批判造成

这种社会现象的政治背景②ꎮ 此外ꎬ钱澄之认为

朱熹多以“淫诗”解读变风诸作的做法ꎬ是不知文

学手法的结果ꎬ称ꎬ“朱子谓:‘诗辞轻佻狎昵ꎬ非
思贤之音ꎮ 改为淫奔之女ꎬ当风雨之时ꎬ见所期之

人而心悦也ꎮ’夫轻佻狎昵ꎬ郑之声也ꎮ 后人比物

寄兴ꎬ皆托为男女之辞ꎮ 若以辞害志ꎬ则屈原、宋
玉之赋ꎬ皆淫邪之辞矣” [１]２１５ꎮ 钱澄之认为ꎬ«诗
经»中纵然多写男女情事之诗ꎬ但这类作品往往

如屈、宋之赋ꎬ是以男女情爱相比附ꎬ若仅以“淫
诗”视之ꎬ那么ꎬ此类作品真正的旨意和教化作用

则无疑会被掩盖ꎮ
由上可见ꎬ钱澄之对宋学的批判多集中于宋

人那些缺乏理据或影响经典权威的学说上ꎬ并非

全盘否定宋学ꎮ 相应地ꎬ钱澄之虽然有意凸显汉

学的价值ꎬ强调汉学的权威性ꎬ但这并不意味着他

的目的是要使汉学压倒宋学ꎮ 无论汉学还是宋

学ꎬ对钱澄之来说实则都是他挽救经学的手段ꎬ他
真正的意图在于通过抬高汉学地位的方式ꎬ借汉

学之长来补宋学之弊ꎬ使经学正本归源ꎬ他的治学

方式因此呈现出汉宋兼采的特征ꎮ

　 　 二、汉宋兼采的特征

皮锡瑞将清朝学术划分为三ꎬ其中“国初ꎬ汉
学方萌芽ꎬ皆以宋学为根柢ꎬ不分门户ꎬ各取所长ꎬ
是为汉宋兼采之学” [１１]３４１ꎮ 区别于此前大力攻讦

诗经宋学的做法ꎬ“汉宋兼采”采用的是立足«诗
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“淫诗”篇目的认定问题ꎬ在学界存在一定分歧ꎬ本文采用
檀作文«朱熹诗经学研究»的观点ꎬ定“淫诗”为 ２９ 篇ꎬ即«邶风􀅰
静女»«鄘风􀅰桑中» «卫风􀅰氓» «卫风􀅰木瓜» «王风􀅰采葛»
«王风􀅰大车»«王风􀅰丘中有麻»«郑风􀅰将仲子» «郑风􀅰叔于
田»«郑风􀅰遵大路»«郑风􀅰有女同车» «郑风􀅰山有扶苏» «郑
风􀅰萚兮»«郑风􀅰狡童» «郑风􀅰褰裳» «郑风􀅰丰» «郑风􀅰东
门之墠»«郑风􀅰风雨»«郑风􀅰子衿» «郑风􀅰扬之水» «郑风􀅰
野有蔓草» «郑风􀅰溱洧» «齐风􀅰东方之日» «陈风􀅰东门之
枌»«陈风􀅰东门之池» «陈风􀅰东门之杨» «陈风􀅰防有鹊巢»
«陈风􀅰月出»«陈风􀅰泽陂»ꎬ详参檀作文«朱熹诗经学研究»
(学苑出版社 ２００３ 年版ꎬ第 ９３－９６ 页)ꎮ

钱澄之虽然对«诗经»中的男女之情秉持较为审慎的态度ꎬ
但这并不意味着他否定«诗经»中个人情感的表达ꎮ 钱澄之坎坷
多难的人生经历以及他的遗民身份ꎬ决定了他的注经思想带有浓
重的政治教化色彩ꎮ 在此前提下ꎬ男女之情并不是他解读的重
点ꎮ 同时ꎬ钱澄之对诗作者个人情感的揣摩ꎬ多建立在他将自身
经历代入反映政治、民生等题材的诗歌中ꎮ 参看«论‹田间诗学›
中的“代入”现象»(«内蒙古师范大学学报(哲学社会科学版)»
２０２４ 年第 ３ 期)ꎮ



序»首句ꎬ以兼采众家之长的注经方法ꎮ 这种保

守持中的方法看似客观ꎬ实则是在汉宋之间折中

调停ꎬ为穷途末路的宋学寻求新的发展方向ꎮ 清

初奉行汉宋兼采的经学家们ꎬ即便有意发展汉学ꎬ
但受制于宋学的根柢ꎬ他们也并不能以成熟、系统

的方式建立汉学的体系ꎮ 基于此ꎬ本节从钱澄之

对汉、宋之学的偏重ꎬ论析«田间诗学» “汉宋兼

采”的特征ꎮ
(一)对宋学的偏重

如上文所言ꎬ钱澄之有意识地树立汉学的权

威性ꎬ所以他在«田间诗学»中倡导汉学ꎬ并以汉

学来矫正宋学之弊ꎮ 但是ꎬ汉学于钱澄之而言ꎬ并
非治学的立足之本ꎬ而是更近于借以阐发个人对

历史、政治以及圣人之言认识的工具ꎮ 以钱澄之

对十五国«风»次序的阐释为例ꎬ他认为«毛诗»所
列的次序内含圣人深意ꎬ可以由此“观周室之世

变” [１]１８ꎮ «毛诗»的次序ꎬ在王、郑、齐、魏、唐、秦
的位次上与季札观乐次序和郑玄«诗谱»次序存

在分歧ꎮ 钱澄之则引其父之说ꎬ称:
自东迁以后ꎬ天下不知有周久矣ꎮ

赖齐桓、晋文主盟中国ꎬ诸侯知尊王室ꎬ
奉为共主者数百年ꎮ 王者不作ꎬ天下何

可无霸主哉! 故次齐、次晋ꎮ 魏之先于

唐ꎬ犹邶、鄘之先于卫ꎮ 序诸先者ꎬ明其

为所并也ꎮ 秦虽不能争盟上国ꎬ然其君

实足以霸ꎮ 且晋之有晋ꎬ秦之功也ꎬ故次

以秦ꎮ[１]１８

在此基础上ꎬ钱澄之又补充说:“«诗»以霸主

而存ꎬ«春秋»因霸主而作ꎬ齐桓、晋文之功曷可诬

哉!” [１]１９以史解«诗»的做法古已有之ꎬ但是钱氏

父子借齐桓、晋文来称赞霸主ꎬ其意显然并不仅在

于解读«国风»的次序ꎮ 结合钱澄之在«三国论»
中称赞曹操“迎天子都许昌ꎬ奉为共主”之举为

“义”ꎬ并认为“设使操当日不迎乘舆ꎬ委天子于群

凶之手ꎬ汉之亡久矣” [１２]３０－３１ꎬ可知ꎬ称赞霸主之功

其实是钱氏父子在当时历史背景下的政治观念ꎮ
钱澄之在«十五国风论»中着力证明«毛诗»次序

的正确性ꎬ而钱澄之将其引入诗经学中并借题发

挥ꎬ明显更接近于宋人借经说理的做法ꎮ
此外ꎬ就«诗序»的问题来看ꎬ钱澄之对以师

承著称的汉代经学家也并非完全信服ꎮ 他认为

«诗序»可信的只有诗题下的首二句ꎬ其余则均为

卫宏之«序»ꎬ是“即其说引而伸之”ꎬ多附会之说ꎬ
所以“不敢概从” [１]５ꎮ 他还指出ꎬ“若«小序»两

语ꎬ自属毛公所师授ꎬ毛公本之以作«传»者也ꎮ
郑康成为«笺»ꎬ以畅毛公之说ꎮ 孔仲达复为«正
义»ꎬ并演郑氏之旨ꎬ于是毛«传»始益大明ꎮ 然郑

与毛亦时有异同ꎬ大抵郑信谶纬ꎬ故多异说ꎬ未若

毛«传»之醇正也” [１]５ꎮ «诗序»仅首二句可信的

说法ꎬ自宋代已有之ꎬ是典型的折中汉宋的做法ꎮ
钱澄之虽以首二句为准ꎬ但«田间诗学»所定诗旨

与«诗序»首二句存在分歧的ꎬ多达六十余首ꎮ 钱

澄之这种既相信又怀疑的矛盾态度根源于他的学

术根柢ꎮ
钱澄之的经学根柢为宋学ꎬ这在他早年的治

学倾向中有明显的表现ꎮ 如他在«‹通雅›序»中
所言:“吾人读书ꎬ观大义而已ꎮ 若夫研阴阳之

理ꎬ穷天人之故ꎬ考政事之得失ꎬ辨学术之异同ꎬ以
及古今制度之异宜ꎬ中外风土之殊俗ꎬ如子所载

者ꎬ吾以尽心焉ꎮ 至于器数之末ꎬ诂释之烦ꎬ点画

之细ꎬ 世 自 有 窜 句 博 物 之 徒ꎬ 子 何 以 役 志

为?” [１２]２２８“天人之故”“政事得失”等问题正是宋

学所长ꎬ而名物、诂释等则更近汉儒之学ꎮ 可见ꎬ
钱澄之早年并不热衷于从事章句训诂的汉学ꎬ而
更近宋人治学的方式ꎮ 再者ꎬ钱澄之的«田间诗

学»始撰于 １６７５ 年春ꎬ在此之前ꎬ其易学著作«田
间易学»方初步成书ꎬ在该书中ꎬ钱澄之直言不讳

地说ꎬ“兹所引者ꎬ取其与宋儒旨不相悖ꎬ或有以

开宋儒之先ꎬ或足与互相发明者ꎬ要以程«传»及

«本义»为据” [１３]１ꎮ 此外ꎬ该书中如“吾心即天地

之心” [１３]３４２、 “神明之者ꎬ心与 «易» 契ꎬ言语道

断” [１３]６５２等带有心学色彩的观点比比皆是①ꎮ
理学、心学对钱澄之的影响ꎬ在他的«田间诗

学»中也有显著的表现ꎮ «田间诗学»中所引较多

者ꎬ基本上都是宋元明之学者ꎮ 这类学者受宋学

影响较深ꎬ即便其中有一二如季本、郝敬等有意复

归汉学者ꎬ他们诸多抨击宋学的观点也被钱澄之

以折中调停的方式阉割ꎮ 如钱澄之曾批评郝敬治

«诗»之法ꎬ称ꎬ“特郝氏拘定«序»说ꎬ«序»有难通

者ꎬ辄为委曲生解ꎬ未免有以经就传之弊ꎻ而又立

意与«集传»相反ꎬ不得其平” [１]６ꎮ 郝敬以恢复圣

人之道为本ꎬ将朱熹之论弃置不用ꎬ这种治«诗»
之法固然有失公允ꎬ但在被宋学笼罩的社会背景

下ꎬ非极端的手段不能矫宋学之弊ꎮ 然而ꎬ宋学的

􀅰１１􀅰

论«田间诗学»的学术取向

①«易»是钱澄之家传之学ꎬ其家学传统最早可以追溯至宋代
的钱时ꎮ 据«宋史»所载:“时字子是ꎬ淳安人ꎮ 幼奇伟不群ꎬ读书
不为世儒之习ꎮ 以«易»冠漕司ꎬ既而绝意科举ꎬ究明理学ꎮ”(详参
脱脱等«宋史»ꎬ中华书局 １９８５ 年版ꎬ第 １２２９２ 页)钱时是陆九渊弟
子杨时的门人ꎬ钱澄之承其余续ꎬ故治«易»学多有理学的印记ꎮ



沉疴在钱澄之看来并不是可以罔顾真理的理由ꎬ
他坚持“至于注疏传注ꎬ诸儒之说ꎬ未尝专循一

家:朱子«集传»凡从郑夹漈说者ꎬ概不敢遵ꎻ若毛

氏之附会ꎬ郑氏之穿凿ꎬ皆力辟其谬ꎬ亦各从其是

者而已” [１２]８６ꎮ 朱熹注«诗»讲求“在讽诵中见义

理” [１４]２６１２ꎬ所以往往能从诗本身出发ꎬ指出«序»
的附会之处ꎬ如«郑风􀅰羔裘»ꎬ«序»称该诗“刺朝

也ꎮ 言古之君子ꎬ以风其朝也” [１５]３４１ꎮ 而朱熹则

称:“«序»以变风不应有美ꎬ故以此为言古以刺今

之诗ꎮ 今详诗意ꎬ恐未必然ꎮ 且当时郑之大夫如

子皮、子产之徒ꎬ岂无可以当此诗者? 但今不可考

耳ꎮ” [８]３０朱熹跳出所谓“风雅正变”之说ꎬ从诗文

本身立论ꎬ正是对«诗序»附会做法的反拨ꎮ 虽然

郝敬坚持“此诗刺大夫立朝不称其服ꎬ而朱子改

为美大夫ꎬ盖误以‘彼其之子’为美辞” [１６]１７５ꎬ但钱

澄之并未采用郝氏之言ꎬ他认为该诗中的“彼其

之子”是“能临难捐躯”的正直庄严之人ꎮ 他因此

延续了朱熹“美其大夫”之言ꎬ并据史将该诗所美

者定位郑大夫叔詹[１]１９８ꎮ 可见ꎬ钱澄之批判郝敬

治«诗»的偏向问题ꎬ也只是针对郝敬一概抹杀朱

熹之论的做法而言ꎮ
钱澄之对明末学术之弊有着十分清醒的认

知ꎬ但他并没有因此对各家之学有全盘接受或一

概抹杀的取向ꎮ 究其根本ꎬ实则是受他欲“辨其

时代之异同与情事之疑信” [１]１９８ꎬ以还原经学本貌

的治学态度的影响ꎮ
(二)立汉学权威而多承袭

钱澄之兼采汉宋之学的做法离不开何楷对他

的影响ꎮ 钱澄之在«田间诗学􀅰诗学凡例»中说:
“是编自乙卯春始事ꎬ家无藏书ꎬ命儿扌为禄从友人

家搜录诸本ꎬ择其粹精者ꎬ手自编辑ꎬ凡七易稿ꎬ
始成ꎮ” [１]８又说:“晋江何玄子先生作 «诗经世

本»ꎬ向谪南曹ꎬ时剞劂甫竣ꎬ即持以示余ꎬ使为

校订ꎮ 􀆺􀆺何先生授余以«易»ꎬ又授以«诗»ꎬ其
教不敢忘也ꎮ 故存录者多ꎬ而亦时加辨论ꎮ” [１]６－７

可知ꎬ钱澄之撰«田间诗学»时ꎬ所能供其使用的

书籍资料有限ꎬ而何楷的«诗经世本古义»所含资

料甚多ꎬ再加之何楷曾教授钱澄之«诗经»ꎬ所以ꎬ
«田间诗学»大量承袭了何楷之说ꎮ 该书中以“何
氏云”“何氏谓”“何氏以为”等明确引用何楷观点

之处ꎬ就有 １１４ 处之多ꎮ 而该书中更多的是直接

化用、承袭却不注明为何楷之言的情况ꎮ 如«祈
父»一诗ꎬ钱澄之将该诗背景定为“宣王二十九

年” [１]４７７的千亩之战ꎬ相关年份曾引«周语»为据ꎮ

然而ꎬ据«周语»所载:“三十九年ꎬ战于千亩ꎬ王师

败绩于姜氏之戎ꎮ” [１７]２１巧合的是ꎬ钱澄之将“三
十九年”写作“二十九年”的失误ꎬ在何楷的«诗经

世本古义»中也存在同样的情况ꎮ 何楷之书成书

在前ꎬ因而钱澄之此处应当是承袭何楷之误而成ꎮ
此外ꎬ如对«河广»诗义的断定ꎬ钱澄之的按语称:

按ꎬ«说苑»:“宋襄公为太子ꎬ请于

桓公曰:‘请使目夷立ꎮ’公曰:‘何故?’
对曰:‘臣之舅在卫ꎬ爱臣若终立ꎬ则不

可以往ꎮ’”不曰欲见母ꎬ而曰欲见舅ꎬ恐

伤父之意也ꎮ 合此诗观之ꎬ母之慈ꎬ子之

孝ꎬ皆止于义ꎬ而不敢过焉ꎮ[１]１５４

何楷在注解此诗时ꎬ引«说苑»与吕祖谦之

言ꎬ称:
刘向«说苑»云:“宋襄公为太子ꎬ请

于桓公曰: ‘请使目夷立ꎮ’ 公曰: ‘何

故?’对曰:‘臣之舅ꎬ在卫爱臣ꎬ若终立ꎬ
则不可以往ꎮ’”吕祖谦云:“味此诗而推

其母子之心ꎬ盖不相远ꎬ所载似可信也ꎮ
不曰欲见母ꎬ而曰欲见舅者ꎬ恐伤父之意

也ꎮ 母之慈ꎬ子之孝ꎬ皆止于义ꎬ而不敢

过 焉ꎮ 不 幸 处 母 子 之 变 者ꎬ 可 以

观矣ꎮ” [１８]１７１８

对比二者可见ꎬ钱澄之的按语承袭了何楷所

引«说苑»的内容ꎬ同时又化用了吕祖谦的部分观

点ꎬ两部分文字顺序、逻辑不变ꎬ当为钱氏承何楷

注解ꎮ 又如将«南山有台»定为“文王养老之诗”
的观点ꎬ钱澄之称:“郑玄谓:‘春入学ꎬ舍菜ꎬ合
舞ꎮ 秋颁学ꎬ合声ꎮ’于是时也ꎮ 视学则遂养老ꎮ
此章万寿、眉寿、黄耈等语ꎬ皆为养老咏也ꎮ 据

«乡饮酒礼»«燕礼»ꎬ笙入而后皆间歌此诗ꎬ则周

公未作«仪礼»之前已有之ꎬ故朱子以为燕飨通用

之乐” [１]４３２ꎮ 何楷对该诗主旨的阐释ꎬ称:
按文王立教ꎬ最重养老ꎮ «礼􀅰文

王世子»篇云:“凡大合乐ꎬ必遂养老ꎮ”
郑玄谓: “春入学舍菜合舞ꎬ秋颁学合

声ꎬ于是诗也ꎬ视学ꎬ则遂养老ꎮ 􀆺􀆺
«南山有台» 之篇ꎬ据 «乡饮酒礼» «燕

礼»ꎬ笙入而后ꎬ皆间歌此诗ꎬ则周公未

作«仪礼»之前已有之ꎮ 故朱子以为燕

飨通用之乐歌ꎮ 而其首二章ꎬ则祝君子

曰:‘万寿无期’、‘万寿无疆’ꎬ末二章ꎬ
则又赞之曰:‘遐不眉寿ꎬ‘遐不黄耇’ꎬ
此非为养老发咏而何?” [１８]２２７－２２８
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从二者对比中不难看出ꎬ钱澄之用来证明该

诗主旨在于“养老”的郑玄之论、«乡饮酒礼» «燕
礼»的相关内容均是何楷在其书中所引ꎬ而引文

之外对“万寿”“眉寿”等句的阐发ꎬ也化用了何楷

的按语ꎮ 再如«十月之交»一诗ꎬ钱澄之认为该诗

当为“刺幽王”而作ꎮ 他指出:“«竹书纪»:‘幽王

元年ꎬ锡皇父命ꎮ 二年ꎬ泾、渭、洛竭ꎬ岐山崩ꎮ 三

年ꎬ王嬖褒姒ꎮ 冬ꎬ大震雷ꎮ 四年ꎬ夏六月ꎬ陨霜ꎮ
五年ꎬ王世子宜臼奔申ꎮ 皇父作都于向ꎮ 六年ꎬ冬
十月辛卯朔ꎬ日有食之ꎮ’其事与此诗及«正月»之
诗合ꎮ 何氏云:‘皇父以幽王五年作都于向ꎬ而郑

桓公至幽王八年方为司徒ꎬ正是皇父徂向后ꎬ故以

友代之耳ꎮ’” [１]５０９－５１０钱澄之所论ꎬ除“何氏云”之
后的内容以外ꎬ所引«竹书记年»的相关论据也均

与何楷书中一致ꎮ 凡此种种ꎬ在«田间诗学»中不

胜枚举ꎮ 可见ꎬ钱澄之«田间诗学»中融合汉学和

宋学的特征并非完全由个人意趣所决定ꎬ还受到

了他引书情况的影响ꎮ 甚至ꎬ«田间诗学»中诸多

效法汉儒考据诗文的内容也并不完全是钱澄之个

人的观点ꎮ 所以说ꎬ不可仅以钱澄之书中诸多运

用汉儒之法的内容就认为钱澄之本人对汉儒之学

的重视程度如何ꎮ 当然ꎬ从钱澄之大量征引、沿用

何楷考据之论ꎬ仍可以看出钱澄之出于对诗义本

貌的追求ꎬ促成了他对汉、宋之学兼收并蓄的

态度ꎮ
就钱澄之所引何楷之说的情况来看ꎬ所引内

容多被用作考据的论据ꎮ 而何楷所作的考据之功

也服务于钱澄之注经的活动ꎮ 如对 «卷耳» 之

«序»中“求贤审官”的解读ꎬ何楷引刘敞之言ꎬ以
“盖后妃于君子ꎬ有夙夜警戒相成之道ꎬ此诗言警

戒人君之意ꎬ不谓自己求贤审官也” [１８]２１５的说法ꎬ
来回避后妃干政之嫌ꎮ 钱澄之诗后的按语也认

为:“后妃􀆺􀆺安有干预朝政与闻人主求贤审官

之事? 􀆺􀆺至«卷耳»则正小君之位已久ꎬ将以助

成王化ꎬ则求贤审官之事ꎬ亦宫中所时宜劝儆

也ꎮ” [１]１２－１３钱澄之所言与何楷所引ꎬ均意在以劝

诫之意来模糊“求贤审官”的干政意味ꎮ 再看该

诗中对“周行”的解读ꎬ«毛传»认为“行ꎬ列也ꎮ 思

君子官贤人置周之列位ꎮ” [１５]４４郑玄也称:“周之

列位ꎬ谓朝廷臣也ꎮ” [１５]４４ 这显然是对«诗序» 中

“进贤”问题的呼应ꎮ 何楷“欲君子敷求哲人布满

有位ꎬ亦惟恐朝之不盈” [１８]２１６的观点ꎬ沿袭了毛郑

“周之列位”之说ꎮ 而钱澄之则采用了朱熹释“周
行”为“大道”的观点ꎬ认为“周行ꎬ大道ꎮ 置诸彼ꎬ

明有怀也ꎮ 以独采不如共采之易为力ꎬ喻求贤之

宜亟也” [１]１１ꎮ 如前文所言ꎬ何楷凸显后妃“不谓

自己求贤审官”ꎬ但“恐朝之不盈”之意仍然没有

摆脱“干政”之嫌ꎬ所以钱澄之则更退一步改称

“求贤之宜亟”ꎮ 从钱澄之的注解中ꎬ可见钱澄之

对«诗经»的解读较何楷之说ꎬ更注重对礼教纲常

的维护ꎮ
又如«小雅􀅰四月»一诗ꎬ何楷的«诗经世本

古义»认为该诗属周厉王之世ꎬ是“孝子叹征役而

思祭” [１８]９３４之诗ꎮ 钱澄之则认为:
«孔丛子»载:“孔子曰:‘于四月ꎬ见

孝子之思祭焉ꎮ’”«左传»:“文公十三年

郑伯会公于棐ꎬ请平于晋ꎮ 与公宴ꎬ子家

赋«鸿雁»ꎮ 季文子赋«四月»ꎮ” 杜注:
“谓义取行役逾时ꎬ思归祭祀ꎬ不欲为还

晋ꎮ”则文子赋诗之意ꎬ与孔子思祭之说

正合ꎮ 愚按:«渐渐之石􀅰序»亦曰:“下

国刺幽王也ꎮ 戎狄叛之ꎬ荆舒不至ꎬ乃命

将率东征ꎮ”疑此诗当作于此时ꎮ 故有

江汉南国之语ꎬ观诗忧乱之情多ꎬ而苦役

之 意 少ꎬ 至 思 祭 又 苦 役ꎬ 意 中 之 一

端耳ꎮ[１]５６３

钱澄之所引«孔丛子» «左传»以及«渐渐之

石»的相关内容ꎬ«诗经世本古义»均有提及ꎮ 其

中ꎬ关于所引«左传»的内容ꎬ并非«左传»原文ꎬ而
是何楷概括此事之言ꎮ 虽然论据相似ꎬ但钱澄之

只认可了何楷的“思祭”说ꎬ并融合了朱熹“遭乱

自伤”说ꎬ认为该诗“忧乱之情多”ꎮ 所以ꎬ在注该

诗时ꎬ钱澄之侧重于揣摩诗作者个人情感的角度ꎬ
在他的解读中“死亡不保ꎬ而朝廷曾不知有我ꎬ宁
念我先祖之乏祭乎” [１]５６６、“举世皆病ꎬ恐役返亦

无所归矣” [１]５６４等自述其情的表述犹多ꎮ 反观何

楷ꎬ在述说作者感慨“今我尽瘁以从仕ꎬ而曾不我

有”之后ꎬ又强行将这种情感与“惓惓不忘君”相

联系ꎮ 可见ꎬ何楷有意地回避他所挖掘的个人情

感ꎬ并以讽谏劝世作为这种个人化的现象的最终

指归ꎮ 钱澄之则与之不同ꎬ他认为“诗者ꎬ性情之

事也” [１２]２３１(«庄屈合诂自序»)ꎬ«诗经»本质还是

诗歌ꎬ所以“虽曰研经ꎬ亦思有以晓夫世之侈口风

雅者ꎬ使自得诸其性情也” [１２]８８(«与张敦复学士

书»)ꎮ 钱澄之注«诗经»对诗歌个人情感的解读ꎬ
是他与何楷最大的不同ꎮ 可见ꎬ钱澄之对何楷

«诗经世本古义»的承袭ꎬ总体上还是以借鉴材料

和论证方法为主ꎬ并没有完全承袭何楷对于诗歌

􀅰３１􀅰
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意义及具体内涵的解读ꎮ
综上所述ꎬ钱澄之治学兼采汉、宋特征的形成ꎬ

受到师学、个人意趣等多方面因素的影响ꎮ 同时ꎬ汉
学在明末清初尚未盛行ꎬ再加上钱澄之受限于他的

学术根柢更偏向于宋学ꎬ所以即便他有意兼采汉、
宋ꎬ他治学思想也还是更多地受到了宋学的影响ꎮ

　 　 三、汉宋兼采的学术史意义

明中叶以来ꎬ在种种社会矛盾逐渐激化的背

景下ꎬ流于空疏的理学、心学成为众矢之的ꎮ 学者

们为经学的发展谋求出路ꎬ无论是倡导汉学ꎬ还是

选择汉宋兼采ꎬ抑或是坚持宋学的路径ꎬ均需要面

临如何解决理学内部矛盾的问题ꎬ即解决“尊德

性”与“道问学”之间的关系问题ꎮ
“尊德性”与“道问学”是宋明儒者探求义理

的两种途径ꎮ 在朱熹与陆九渊的时代ꎬ此二者的

矛盾的表现也就是治学“向内求”与“向外求”之
间的分歧ꎮ 在义理之学盛行的背景下ꎬ朱熹强调

只有精熟经典才是将圣人之意学以致用的关键所

在ꎬ只有“凡天下之物ꎬ莫不因其已知之理而益穷

之ꎬ以求至乎其极”ꎬ才能“吾心之全体大用无不

明矣” [１９]７ꎮ 而陆九渊则着眼于内在的“涵养磨

砺”之功ꎬ并认为“道问学”应服从于“尊德性”:
“既不知尊德性ꎬ焉有所谓道问学?” [２０]４００陆九渊

强调发挥了闻道致用的内在方面ꎬ使“道问学”从
属于“尊德性”ꎮ 到了朱学在科举的影响下日渐

势弱的时代ꎬ王阳明进一步发展了陆九渊之说ꎬ提
出“道问学即所以尊德性” [２１]１５１、“六经者非他ꎬ吾
心之常道” [２１]３０９的论点ꎮ 其实ꎬ王阳明并没有要

抛弃经典之意ꎬ之后左派的王学家才真正将经典

抛开而空谈心性ꎮ 钱澄之看到了陆、王之学本身

重视经典的一面ꎬ所以他并不认同将王学一概视

作毒药猛兽的做法ꎮ 钱澄之因此批评顾炎武ꎬ称:
宁人学问淹博ꎬ弟不能窥其万一ꎬ但

似详于事而疏于理ꎬ精于史而忽于经ꎮ
经如«春秋»说ꎬ不谓不精ꎬ要亦史类也ꎮ
弟尝与论«易»ꎬ辟象数而主义理ꎬ谓程

«传»、朱«义»外不宜更有见解ꎬ不省程

«传»但言义理ꎬ朱子兼通象数ꎬ«本义»
之外ꎬ复有«启蒙»ꎬ故曰程演周经ꎬ邵传

义画ꎬ则宁人于程朱之异尚未深悉ꎬ弟故

以为于经忽也ꎮ 至于稽古之勤ꎬ考证之

核ꎬ近世罕有其匹ꎬ意目力所到ꎬ应无遗

编ꎬ而顾先生«小心斋札记»独未之见ꎬ

又可怪也ꎮ[１２]７０

程颐治«易»并非完全抛却象数ꎬ而是将义理

与象数视作源与流来理解ꎻ同时ꎬ朱熹兼通象数与

义理ꎬ其«易学启蒙»即着力于象数ꎮ 但是顾炎武

“辟象数而主义理”的思想ꎬ无疑阉割了程、朱易

学ꎬ钱澄之因此称顾炎武 “于程朱之异尚未深

悉”ꎮ 顾炎武只知批判王学ꎬ却不知被他视作正

学的顾宪成尚能在其著作中征引阳明之说ꎬ可见

顾炎武对王学也知之不深ꎮ 钱澄之因此提出ꎬ把
“尊德性”与“道问学”提到同一高度ꎮ 他认为:
“阳明宗象山ꎬ象山与考亭异者ꎬ吴幼清以为一主

尊德性ꎬ一主道问学也ꎬ圣人之学具是二者ꎮ 今谓

主其一ꎬ岂即废其一耶? 亦其所从入不同耳ꎮ 读

书而有悟ꎬ与悟后之读书何以异哉?” [１２]７０朱学与

陆、王之学的区别在于从入的门径不同ꎬ所以钱澄

之重新将“尊德性”与“道问学”拉回到同一层级ꎬ
以追求圣人之意为旨归ꎬ走的是调和二者的路子ꎮ

钱澄之与顾炎武辩证“尊德性”与“道问学”
的关系ꎬ本质上还是对经学与理学关系问题的讨

论ꎮ 顾炎武认为:“今之所谓理学ꎬ禅学也ꎬ不取

之五经而但资之语录ꎬ校诸帖括之文而尤易也ꎮ
又曰:‘«论语»ꎬ圣人之语录也ꎮ’舍圣人之语录ꎬ
而从事于后儒ꎬ此之谓不知本矣ꎮ” [２２]５８顾炎武所

针对的ꎬ是当世不尊六经、鄙薄«诗» «书»的空疏

治学之法ꎻ所倡导的是朱熹那种“致广大而尽精

微”的治经方式ꎮ 顾炎武因此说:“古之所谓理

学ꎬ经学也ꎬ非数十年不能通也ꎮ” [２２]５８当然ꎬ顾炎

武所言ꎬ“并不是说‘理学’等于经学ꎬ而是‘理学’
是经学的一部分ꎬ言理应本之于经而已” [２３]２４ꎬ所
以要从经典中求道ꎬ以“道问学”为主导ꎮ 在此背

景下ꎬ当钱澄之提出顾宪成引阳明之说注«大学»
«中庸»时ꎬ顾炎武不知有此ꎬ却以为钱澄之陷于

王学 之 说 不 加 考 证ꎬ 责 钱 澄 之 “ 于 此 事 甚

浅” [１２]６９ꎬ其实也是出于尊奉“道问学” 的原因ꎮ
实际上ꎬ钱澄之并不疏于“道问学”方面ꎬ他坚持

“于六经之奥义无有不探ꎬ史籍所载无有不窥ꎬ于
古今是非邪正之辨、时势之推迁、物理之变易、人
事之得失ꎬ一切无有不究ꎬ洞洞瞩瞩ꎬ无所疑滞于

其中” [１２]２４９ꎮ 可见ꎬ钱澄之治学还是遵循着“读书

穷理”的方法ꎮ 而他在文中所谓的“无有不究”ꎬ
就治«诗经»来看ꎬ即他在«与张敦复学士书»中

说:“列国之封域、山川之形势变迁不一ꎬ即今之

舆志以考古之图经ꎬ而参以平生之所亲历ꎬ则郑

«谱»言之不详ꎬ而图经所载亦未确也ꎮ 若夫义理
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文句之奥ꎬ诸儒多以臆测ꎬ朱子置为未详ꎬ细绎经

旨ꎬ本自分明ꎬ循理据实ꎬ绝无牵强ꎬ于是或发先儒

之所未发ꎬ或先儒见及之而说未能畅者ꎬ则极言以

畅之” [１２]８６ꎮ 钱澄之对«诗经»义理的解读ꎬ建立

在博览史籍的基础上ꎬ这种“辨其时代之异同与

情事之疑信” [１２]８６的态度ꎬ正是对他所谓“圣人之

学兼具二者”的践行ꎮ
值得一提的是ꎬ无论是顾炎武强调“道问学”

的治经方法ꎬ还是钱澄之兼具二者的方法ꎬ都对之

后治学思想的发展提供了有益的帮助ꎮ 顾炎武认

可的圣人之道是“博学于文”ꎬ所以他认为“命与

仁ꎬ夫子之所罕言也ꎻ性与天道ꎬ子贡之所未得闻

也ꎮ 性命之理ꎬ著之«易传»ꎬ未尝数以语人ꎮ 其

答问士也ꎬ则曰‘行己有耻’ꎻ其为学ꎬ则曰‘好古

敏求’􀆺􀆺呜呼! 圣人之所以为学者ꎬ何其平易

而可循也ꎬ故曰:‘下学而上达ꎮ’” [２２]４０ 顾炎武认

为ꎬ圣人并没有专心于内的学问ꎬ对内定之功的强

调ꎬ不过是宋、明儒者的说法而已ꎮ 从顾炎武所倡

导的“博学于文” “好古敏求”的治学方法不难看

出ꎬ他所倡导的正是尊奉“道问学”的学风ꎬ“学者

社会尊考据而鄙薄宋学ꎬ于是学界遂踵武亭林而

发展之” [２４]ꎬ至乾隆年间ꎬ即发展成为蓬勃的考据

之风ꎮ 反观钱澄之ꎬ他所谓的“道问学”是与“尊
德性”相辅相成的ꎬ也就是他所谓的“读书而有

悟ꎬ与悟后之读书ꎬ何以异哉?” [１２]７０ 从他注 «诗

经»来看ꎬ虽然他杂采前儒之说而略显驳杂ꎬ但
是ꎬ从他兼采汉宋之说的实践中ꎬ仍可见一种试图

将义理与考据相融合的方法ꎮ 与之相近的ꎬ还有

持“藏理学于经学”的方以智ꎮ 方以智认为王学

与朱学一主虚ꎬ一主实ꎬ都是难达“化境”的方式ꎬ
因此要“学必悟而后能变化ꎬ悟必藏于学而后能

善用同人” [２５]８７ꎮ 此外ꎬ方以智还对考据提出建

议ꎬ称:“书不必尽信ꎬ贵明其理ꎮ 或以考事ꎬ或以

辨名当物ꎬ或以验声音称谓之时变ꎬ则秦汉以来之

所造所附ꎬ亦古今之征也ꎮ 􀆺􀆺若嗜浅恶深ꎬ一切

疑之ꎬ永叔疑«文言»ꎬ象山、慈湖疑«系传»ꎬ至今

郝京山、何元子信文王 «八卦» 而疑伏羲 «先天

图»ꎬ岂不可笑?” [２５]５上述学者的考据功力虽然并

不能与乾嘉时期的考据大家同日而语ꎬ但是正如

林庆彰先生所言ꎬ“如果没有明人自创体例ꎬ作为

后人研究的基石ꎬ则清初恐无法达到那么高的学

术水平” [２６]１４２ꎮ

后世往往将明末汉学的复兴与明遗民学者在

明亡后反思明朝学术空疏相联系ꎬ抑或认为与当

时的经济发展状况有关ꎬ如此一类解释均有其可

取之处ꎬ但又似乎未能触及关键ꎮ 在明清鼎革之

际ꎬ异族对中原文化的侵凌ꎬ不仅包括对人民的屠

戮ꎬ还有对原有文化体系的践踏与摧残ꎮ 在“亡
天下”的危机笼罩之下ꎬ经学典籍无疑成为凝聚

民族共识、承载民族文化的不二选择ꎮ 所以匡正

经义、还原经学本真就成为此一时期士人之责ꎬ即
无论汉唐还是宋明的学术体系ꎬ均作为还原经义、
传承经学的工具而存在ꎮ 与此同时ꎬ«诗经»中原

有的美刺教化之用ꎬ也成为不得志的遗民学者寄

寓经世、处世之策的载体ꎮ 当然ꎬ也应看到ꎬ清代

诗经学并未沿着这些遗民学者经世的治学旨向发

展ꎬ“在多数乾嘉学者之中ꎬ立言不过是为通经而

通经ꎬ为学问而学问ꎬ它并没有承载立德与立功的

重负ꎬ立言本身就是目的” [２７]１４９ꎬ清初如钱澄之等

学者为家国而治学的用意ꎬ也早已淡出他们的

视野ꎮ
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