
２０２５ 年 １ 月 鲁东大学学报(哲学社会科学版) Ｊａｎ. ２０２５
第 ４２ 卷第 １ 期 Ｌｕｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｊｏｕｒｎａｌ(Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｅｄｉｔｉｏｎ) Ｖｏｌ.４２ꎬＮｏ.１

　 　 收稿日期:２０２４－０４－２２
　 　 作者简介:尹怀斌(１９７７— )ꎬ男ꎬ山东潍坊人ꎬ法学博士ꎬ湖州学院马克思主义学院教授ꎮ
　 　 ①参见中译本«海德格尔文集»之«演讲与论文集»(孙周兴译ꎬ２０１８ 年)ꎬ译者在译注中注明三个概念分别指筑造、栖居、思想ꎮ 在这
三个概念中“栖居”是关键ꎬ筑造本然应为了栖居ꎬ思及栖居才能理解人类筑造之本质ꎮ
　 　 ②这里的“天、地、神、人”是对“天空”(ｄｅｒ Ｈｉｍｍｅｌ)、“大地”(ｄｉｅ Ｅｒｄｅ)、“诸神”(ｄｉｅ Ｇöｔｔｌｉｃｈｅｎ)、“终有一死者” (ｄｉｅ Ｓｔｅｒｂｌｉｃｈｅｎ)的
简译ꎮ 海德格尔把人称为“终有一死者”是为了强调人生的有限性ꎬ终有一死的人通过栖居而在他所谓的“四重整体”中存在ꎮ
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论海德格尔“诗意栖居”思想的生态审美意蕴

———基于海德格尔后期思想文本

尹　 怀　 斌

(湖州学院　 马克思主义学院ꎬ浙江 湖州 ３１３０００)

　 　 摘　 要:在海德格尔看来ꎬ“四重整体”意味着“四重保护”ꎮ 人作为“终有一死者”领会存在并有所作为ꎬ
就是“此在”的“诗意栖居”ꎮ “诗意栖居”面临的现代性问题是“存在被遗忘”的生存危机ꎬ“此在”要“思及无

家可归状态”ꎬ在领会存在中达至“四重保护”ꎬ进而在“四重保护”中达至“诗意栖居”ꎮ “此在”领会存在并有

所作为就必须深入反思文明的本质及其时代问题ꎬ必须深入到“保护”的整体性和“栖居”的本质规定性之中ꎬ
从根本上变革人类自身改变世界的方式ꎬ确定人类思想与行为的自然界限ꎬ为人类生存、生活于其中的自然

留下空间ꎮ
　 　 关键词:四重整体ꎻ此在ꎻ诗意栖居ꎻ生态文明

　 　 中图分类号:Ｂ５１６.５４　 　 文献标志码:Ａ　 　 文章编号:１６７３－８０３９(２０２５)０１－００１８－０７

　 　 ２０ 世纪 ４０ 年代末至 ５０ 年代初ꎬ海德格尔在

关于“物” “筑居思”①的讲座及著作中特别

关注了“四重整体” (ｄａｓ Ｇｅｖｉｅｒｔ)概念ꎬ并将其推

进到“四重保护”的深层逻辑之中ꎬ进而发展了他

早先关于“因缘整体性”“拯救大地”的理论观点ꎬ
“‘人之栖居’便成了海德格尔的思想天空中颤抖

不已的主旋律” [１]ꎮ 在关于“栖居”的追问中ꎬ海
德格尔揭示了人作为“终有一死者”的生命有限

性以及由此延展出来的现代性问题ꎬ主张通过

“思及无家可归状态”进而思及存在这一“始源

性”力量ꎬ在“四重保护”中追求“诗意栖居”的生

存境界ꎬ诗意栖居就是拯救大地ꎬ就是人与自然存

在物的和谐相处、和谐共生ꎮ 从“因缘整体性先

于个别性”到“此在”的“诗意栖居”ꎬ海德格尔这

一生态审美意蕴以他的存在主义美学思想为根

基ꎬ批判反思文明之本质、技术之本质、自由之本

质ꎬ揭示工业文明主导的现代化进程中生态环境

危机和人类生存危机的根源ꎬ这种认识是海德格

尔存在主义美学的核心理念ꎬ深入探讨这一问题ꎬ
对于我们理解人与自然的生命共同体逻辑ꎬ生态

环境保护与治理的整体性问题、发展方式和生活

方式绿色转型的实践要求ꎬ具有一定的思想史

价值ꎮ

　 　 一、整体性视野下的“此在”之“栖居”

海德格尔主张构成世界的各存在者是一个整

体ꎬ存在作为始源性力量创生的各存在者之间相

互联系、相互作用、相互通达ꎬ各存在者在世界之

内均有其具体位置ꎬ这是由世界整体性决定的ꎮ
海德格尔讲道ꎬ“从一种原始的统一性而来ꎬ天、
地、神、人②‘四方’归于一体” [２]１６２ꎬ从其中任何一

方ꎬ都能思及其他三方ꎬ但这还不是对四方之纯一

性的 思 索ꎬ “ 这 四 方 的 纯 一 性 称 为 四 重 整

体” [２]１６３ꎮ 由纯一界定的整体ꎬ既指相互有别的四

方在其源头上的合于一ꎬ也指分离运行过程中内

在关联上的合于一ꎮ 纯一即为纯然一体ꎬ四方是

同源共构共演的一个整体ꎮ 在天、地、神、人“四
重整体”中ꎬ天地孕育万物ꎬ人栖居于大地之上ꎬ
期望更好地生存ꎬ这便是海德格尔存在主义美学

的真义ꎮ

８１



海德格尔“四方纯一性”意义上的“四重整

体”概念ꎬ不免牵涉到与老子«道德经» “人法地ꎬ
地法天ꎬ天法道ꎬ道法自然”思想的比较①ꎮ 在道

家思想中ꎬ人、地、天、道四大力量最终之法在于遵

循自然(本性)ꎬ“最终”不是时间逻辑上的“最

后”之意ꎬ而是指最高根据或始源性根据ꎬ即“从
何而来”ꎬ人、地、天、道因最终遵循自然(本性)而
“合一”ꎬ所以人这一存在者遵循的最高法则是自

然ꎬ自然就是合一的最终根据、始源性根据ꎮ 与

“道法自然”思想不同ꎬ海德格尔“四重整体”概念

所指“四方纯一性”的根据是“存在”ꎬ特别强调人

要领会存在并有所作为ꎮ “在世界之内的存在

者”即显示存在的一切存在者中ꎬ人作为“此在”
(Ｄａｓｅｉｎ)具有特殊的意义ꎬ只有人能够追问存在

及其意义ꎬ人以栖居的方式生存着ꎬ在栖居中领会

存在并有所作为ꎬ以至于从人这一方思及其他三

方就具有了决定性意义②ꎮ 从“存在”与“人”的

关联中理解“四重整体”ꎬ就需要克服形而上学遗

忘存在的弊病ꎮ 海德格尔认为理解世界统一性的

最大障碍是形而上学ꎬ它造成“存在的最极端的

被遗忘状态” [３]２４６ꎬ也就无法把握住“四方纯一

性”意义上的“四重整体”ꎮ
人作为“此在”是“终有一死者”ꎬ在大地上存

在的方式就是“栖居”ꎮ 栖居作为栖居者的存在ꎬ
“即被带向和平ꎬ意味着:始终处于自由之中ꎬ这
种自由把一切都保护在其本质之中ꎮ 栖居的基本

特征就是这样一种保护” [２]１６１－１６２ꎮ 保护意味着

“把四重整体保护在其本质之中” [２]１６３ꎬ正是由于

这种保护ꎬ人才能实现真正意义上的栖居ꎬ“栖居

发生为对四重整体的四重保护” [２]１６４ꎮ 海德格尔

以“桥”这一人之筑造物谈到筑造在何种意义上

才是栖居以及栖居之保护的特征ꎬ“作为这一物ꎬ
桥聚集着四重整体” [２]１６７ꎬ“作为保护的栖居把四

重整体保藏在终有一死者所逗留的东西中ꎬ也即

在物中”ꎬ“保护四重整体———拯救大地ꎬ接受天

空ꎬ期待诸神ꎬ护送终有一死者———这四重保护乃

是栖居的素朴本质” [２]１７３ꎮ 人作为“此在”在筑造

和栖居中把存在领会为“四重整体”和“四重保

护”ꎮ
对于我们来说ꎬ“四重整体”中对“神”这一

方ꎬ或者说保护“四重整体”中对“期待诸神”的理

解较为困难ꎮ 一方面ꎬ与海德格尔有着天主教宗

教信仰的文化背景有关ꎻ另一方面ꎬ从他在«荷尔

德林诗的阐释»等著作中的观点看ꎬ“神”与“神

性”意指对“美”“好”事物和未来的希望、期待、憧
憬ꎬ是对“存在之疏明”的向往ꎬ特别是诗歌、艺
术、语言对存在之敞开状态的揭示ꎬ“语言是存在

之家ꎬ人居住在语言的寓所中ꎮ 思想者和作诗者

乃是这寓所的看护者” [４]３６９ꎮ 一个时代是否还有

作诗③的能力ꎬ是否还有思想的力量ꎬ正是考察这

个时代是否精神贫乏、思想贫困④的尺度所在ꎬ诗
和思想因追问存在而充满力量ꎬ因充满对美好的

追求和向往而摆脱贫困ꎮ 生活之美、生命之美、自
然之美ꎬ皆需通过诗、艺术、思想在领会存在、揭示

存在的路向上和过程中才有其可能ꎬ而诗意栖居

则是美学的归宿ꎮ
“四重整体”中人作为终有一死者与作为自

然的天、地以及对于美好的向往之间ꎬ既有本质的

区分ꎬ又是同一的ꎮ 我们认为“人与自然是生命

共同体”ꎬ也正是因为我们理解了这一共同体的

本质特征ꎮ 区分和同一是我们理解整体性及世界

之内各存在者的关键所在ꎬ“同一驱除每一种始

终仅仅想把有区别的东西调和为相同的热

情” [２]２０９ꎬ差异成为共同体和整体性的必要前提ꎬ
同一不是差异的抹灭、消失ꎬ而是维护和保持差

异ꎬ“同一把区分聚集为一种原始统一性ꎮ 相反ꎬ
相同则使之消散于千篇一律的单调统一体

中” [２]２０９ꎮ 这也就说明了人类文明多元差异共存、
交流互鉴共荣的合理性ꎮ 差异并不意味着冲突ꎬ
在整体性和共同体意义上ꎬ有差异才能有同一ꎬ对
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①

②

③

④

关于海德格尔与老子思想、“四重整体”与“四大”关系的
详细论述可参见林子淳的«从比较老庄思想的视角论四重整体与
最后之神»(载于«社会科学家»２０１６ 年第 ６ 期)ꎮ

理解“四重整体”中人这一存在者的特殊意义以及“四方
纯一性”中人这一方与其他三方的关系ꎬ关键在于把握人作为
“此在”是“非主体性的存在者”ꎬ思与思想是人的能力ꎬ特别是人
的理性能力的功能及其产物ꎬ但不能因其这一能力而成为主体性
的存在者ꎬ思及存在的意义恰恰在于消解、克服理性的僭越和思
想的自大ꎬ“此在”之命运归途取决于人本身ꎬ取决于人类如何运
用和反思自身的能力ꎬ当从“四重整体” “四方纯一性”领会存在
时人类有所作为就要改变“主客二分”“价值二分”“主体论” “中
心论”的思维方式和思想局限ꎮ

这里的诗不是一般意义上的诗ꎬ而是专指和赞扬荷尔德林
意义上的诗ꎮ 在海德格尔看来ꎬ诗也表达思想ꎬ哲学也起于情绪ꎮ
海德格尔评价荷尔德林的诗对于他自己的思想来说是“非此不可
的关系”ꎮ 关于诗与思的关系的进一步阐释可参见其«演讲与论
文集»中«人诗意地栖居»一文ꎬ诗意背后是思想:思现代性问题ꎬ
思为何不能“诗意栖居”以及如何才能“诗意栖居”ꎮ

这也为我们理解物质贫困提供了价值评价向度ꎮ 从一定
意义上来说ꎬ没有精神世界和思想力量支撑的单纯物质生活ꎬ再
富裕、再丰富的物质财富仍然是物质贫困ꎮ 人类现代化进程开启
以来ꎬ资本文明、工业文明、现代技术创造了巨大物质财富ꎬ但同
时也造成了对自然生态系统、人类生存环境的极大破坏和有限资
源能源的过度开发利用ꎬ导致了“丛林法则” “零和博弈”主导下
人类社会普遍缺乏共同体精神、美好未来的价值认同ꎮ 不可持续
发展将导致未来的物质贫困ꎬ从全球来看相对的物质贫困依然存
在ꎮ



话、交流、互鉴才能共同繁荣进步ꎮ

　 　 二、“此在”之“诗意栖居”面对的现代
性问题

　 　 “四重整体”本有的整体性逻辑在人类现代

化进程中被遗忘、被破坏ꎬ缺乏“诗意”ꎬ陷入“无
家可归状态”ꎮ 人们作为“终有一死者”共在ꎬ为
了更好地生存于天地之间、追求美好未来ꎬ必须深

刻领悟“存在被遗忘”的生存危机、“思及无家可

归状态”的紧迫性ꎬ在“四重保护”中达至“诗意栖

居”ꎮ
栖居的本质在于保护ꎬ“四重整体”要求“四

重保护”ꎮ 但由现代形而上学、技术、工业推动并

支撑的人类现代化进程产生的现代性问题ꎬ使人

们遗忘了存在、失去了本真性ꎬ忘却“四重整体”
所要求的“四重保护”对于“此在”的本质规定ꎮ
那么该如何克服困难、走出困境呢? 海德格尔提

出ꎬ只有通过“诗意栖居”ꎬ思及栖居的本质ꎬ思及

人的“无家可归状态”ꎬ珍惜保护万物ꎬ才能拯救

“此在”之命运ꎮ
人的“栖居”通常被理解为“筑造居所”ꎬ“占

有住所”使“住有所居”ꎬ然而在海德格尔的存在

主义美学的意义上ꎬ栖居包含筑造和思想两个关

键性环节和构成要素ꎬ“筑造和思想以各自的方

式对栖居来说是不可或缺的ꎬ两者都归属于栖居ꎬ
应当相互倾听” [２]１７５ꎬ因此ꎬ栖居的本质就是“此
在”“在世界之中”如何安身立命的问题ꎬ而不仅

仅是住房和居所的问题ꎬ缺乏思想的筑造本身就

不是真正意义上的栖居ꎮ 换言之ꎬ即使筑造保障

了住房和居所ꎬ但如果缺乏思想ꎬ“此在”仍在危

机之中ꎬ安身立命也是成问题的ꎮ
海德格尔通过辨析他所处时代的住房困难问

题ꎬ道说了栖居的真正困境ꎮ “我们试图沉思栖

居的本质ꎮ 这条道路上的下一个步骤兴许是这样

一个问题:在我们这个令人忧虑的时代里ꎬ栖居的

状态又如何? 所到之处ꎬ人们都在凿凿有据地谈

论住房困难ꎮ 不仅谈谈而已ꎬ人们也在出力ꎮ 人

们试图通过筹措住房、促进住房建设、规划整个建

筑业ꎬ来排除这种困难ꎮ 不论住房短缺多么艰难

恶劣ꎬ多么棘手逼人ꎬ栖居的真正困境并不仅仅在

于住房匮乏ꎮ” [２]１７５住房困难不等同于栖居困境ꎬ
住房充裕且人人享有住房也未必等于解决了栖居

困难ꎬ“真正的栖居困境乃在于:终有一死的人总

是重新去寻求栖居的本质ꎬ他们首先必须学会栖

居” [２]１７６ꎬ作为终有一死、生命短暂的人总是面对

“栖居的本质”之寻求、学会栖居的问题ꎮ 然而ꎬ
人对自己的栖居困境又总是缺乏思考和领会ꎬ通
常缺乏原则高度地将之降低为住房困难(个人的

或群体性的)ꎬ遮蔽着栖居之本质ꎬ筑造与思想未

能“相互倾听”ꎬ特别表现在“此在”之“思想”未

能“思”及存在以领会生存之现实和本质ꎬ筑造之

人类活动总是处于一种思想的匮乏之中ꎮ 海德格

尔正是将“人还根本没有把真正的栖居困境当作

这种困境来思考”概括为“人的无家可归状态”ꎬ
因此ꎬ“无家可归”之“家”就不是筑造之结果的住

所、住房、逗留之处、容身之所ꎬ“家”在本质上蕴

含着“此在”之命运归宿的意思ꎬ“无家可归”指的

是这一命运归宿之迷茫、不知所措、陷于生存危机

之中ꎬ是对人类命运的忧虑ꎮ
那么ꎬ人思及“无家可归状态”有何意义呢?

海德格尔认为ꎬ“一旦人去思考无家可归状态ꎬ它
就已然不再是什么不幸了ꎮ 正确地思之并且好好

牢记ꎬ这种无家可归状态乃是把终有一死者召唤

入栖居之中的惟一呼声” [２]１７６ꎬ如何响应这种呼声

呢? “终有一死者除了努力尽自身力量由自己把

栖居带入其本质的丰富性之中”ꎬ别无他途ꎬ“而
当终有一死者根据栖居而筑造并且为了栖居而运

思之际ꎬ他们就在实现此种努力” [２]１７６ꎮ 由此看

来ꎬ思及这一状态为的是拯救“此在”之命运ꎬ从
危机中走出来ꎬ从忧虑到有所希望ꎮ 在“四重整

体”中ꎬ人作为“终有一死者”能够“拯救大地、接
受天空、期待诸神、护送自身”即“四重保护”能

力ꎬ这种能力表明人能够自我拯救ꎮ 自我拯救的

道路就是一条思及无家可归的状态ꎬ从而领会和

把握栖居本质之丰富性的道路ꎬ只有在其丰富性

中筑造和思想ꎬ才能够自己拯救自己ꎮ
“此在”领会存在并有所作为ꎬ表现在栖居的

本质之中ꎬ就是“此在”对“四重整体”的“四重保

护”ꎮ 那么“诗意栖居”之“诗意”ꎬ又赋予栖居何

种意义呢? 如前所述ꎬ海德格尔认为“诗”启发思

想、蕴含思想ꎬ“只有当诗与思明确地保持在它们

的本质的区分之中ꎬ诗与思才相遇而同一ꎮ 同一

决不等于相同ꎬ同一则是从区分的聚集而来ꎬ是有

区别的东西的共属一体” [２]２０９ꎬ这种“共属一体”
的根源在于领会存在ꎮ 诗与思作为有区别又同一

的“此在”的力量共同领会存在ꎬ基于“存在之被

遗忘”的生存危机ꎬ“此在”要思及无家可归的状

态ꎬ在领会存在中达至“四重保护”ꎬ这一生存努
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力就是此在命运拯救之道路ꎮ
在这条拯救的道路上ꎬ“保护”具有重要意

义ꎬ是我们理解和平、自由、栖居概念及其内在关

系的关键ꎮ “和平一词意指自由ꎬ自由的真正意

思是保护ꎮ 栖居ꎬ即被带向和平ꎬ意味着:始终处

于自由之中ꎬ这种自由把一切都保护在其本质之

中ꎮ 栖居的基本特征就是这样一种保护ꎬ它贯通

栖居的整个范围ꎮ” [２]１６１－１６２“把一切保护在其本质

之中”ꎬ一切事物皆有其本己的本质ꎬ保护不仅在

于防止损害某物ꎬ更是使某物自由ꎬ以其本然的方

式存在ꎬ共同构成一个和谐的整体ꎮ 保护意味着

和平、自由ꎬ“此在”栖居着就是在保护着一切存

在者ꎬ在保护中实现和平和自由ꎬ在“四重整体”
意义上ꎬ此在拯救大地、接受天空、期待诸神、护送

终有一死者到死亡的本质之中ꎬ这是四重保护的

内容ꎬ也成为了我们理解和平与自由的整体性

视域ꎮ

　 　 三、“诗意栖居”之生态文明意蕴

“越来越多的学者试图将海德格尔的哲学思

想运用到生态哲学领域ꎬ为解决环境危机问题提

供一个新的视角” [５]ꎬ当代生态哲学、生态伦理的

理论建构和实践应用很有必要从思想史中挖掘丰

富的资源ꎮ 生态环境问题是人类现代化进程中出

现的亟待解决的现代性问题ꎬ是人类工业文明、科
技革命、社会变迁推动的“进步强制”的本质性和

历史性问题ꎮ １８ 世纪以来ꎬ卢梭的自然主义、康
德的理性批判、马克思恩格斯的资本逻辑批判ꎬ都
分别从不同视角揭示和反思了现代性问题ꎬ在人

与自然现代性关系构建的思考中重新界定和发现

自然的价值、人类理性能力的界限、人类解放与自

然解放的双重逻辑ꎬ为我们理解把握包括生态环

境问题在内的现代性问题提供了丰富的思想资

源ꎮ 进入 ２０ 世纪ꎬ帝国主义、殖民主义引发的世

界性战争对人类命运造成了毁灭性打击ꎬ战后迅

猛的恢复性发展导致世界性环境危机频发ꎬ在这

一时代背景下ꎬ人与自然的关系、经济社会发展与

生态环境保护的关系成为时代的焦点问题ꎬ是全

人类必须正视并采取积极行动予以解决的世界性

问题ꎮ
在众多忧虑人类命运、拯救地球家园的思想

家中ꎬ海德格尔存在主义美学路向中蕴含着理解

把握人与自然现代性关系的独特生态哲学构思ꎮ
从“因缘整体性” “四重整体”和“四重保护”到

“诗意栖居”ꎬ海德格尔生态哲学思想的本质在于

揭示和诊断人与自然对立的现代性问题ꎬ这是人

类走向生态文明的生存变革ꎮ “此在”领悟存在

并有所作为就必须深入反思人类文明的本质及其

时代问题ꎬ必须深入到“保护”的整体性和“栖居”
的本质规定性之中ꎬ从根本上变革人类自身改变

世界的方式ꎬ确定人类思想与行为的自然界限ꎬ为
人类生存、生活于其中的自然留下空间ꎮ

海德格尔通过追问技术之本质、栖居之本质、
“此在”之生存的本质ꎬ揭示了作为终有一死的人

与作为芸芸众生之基础的自然之间的内在的本质

关联ꎮ 在“世界之内的一切存在者”ꎬ皆归属于

“四重整体”ꎬ天、地、神、人之间既相互区分又具

有同一性ꎬ天空、大地、人共同构成了自然界ꎬ天地

孕育万物ꎬ当然也包括人在内ꎬ因此人属于自然

界ꎬ然而唯有人作为“终有一死者”能够承受作为

死亡的死亡ꎬ有能力思及存在、追问存在之意义ꎬ
因此人在自然界中又有其特殊位置和使命ꎬ人建

构属于自己的“文明”形态和社会领域ꎬ以自己的

方式解释、改造、保护自然界以及自己本身ꎬ并在

现实生活中渴望和追求着那些美好的事物ꎮ
海德格尔特别揭示了“四重整体”在自然性

上的同一性ꎬ把人作为“此在”规定了“人与自然

关系中”的人的“自由”问题(自由不能仅仅作政

治意义、社会意义上的理解ꎬ还应拓展到自然之规

定性)ꎬ在本质上道说了人作为特殊存在者具有

保护生命共同体的能力和责任ꎬ通过保护并在保

护之中才能期待和平、自由、和谐之美好ꎮ 因此ꎬ
“四重整体”与生命共同体在本质上所思的都是

“人与自然的关系”问题ꎬ是人类构建“怎样的文

明形态、实现怎样的发展”的问题ꎮ 这一努力也

正是海德格尔思想中理解把握现代性问题、诊断

治疗现代性问题的体现ꎬ其生态审美对于我们今

天仍然具有启发意义ꎮ
其一ꎬ文明是人类思想的能力ꎬ是“诗意栖

居”之本质的实现ꎮ 思想是对存在的领会ꎬ而不

是局限于这个(些)或那个(些)存在者的知识、学
说ꎬ是人类诗意地栖居在这片大地之上保护着

“四重整体”ꎮ “作为保护的栖居把四重整体保藏

在终有一死者所逗留的东西中ꎬ也即在物中ꎮ 栖

居通过把四重整体的本质带入物中而保护着四重

整体” [２]１６４ꎬ作为栖居的筑造ꎬ包括那种培育、保护

生长之物的筑造和建造不生长之物(包括建筑

物、手工的和由人劳作而得的一切作品)的筑造ꎬ
１２
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“终有一死者爱护和保养生长的物ꎬ并特别地建

立着那些不生长的物ꎮ 保养和建立就是狭义上的

筑造ꎮ 就栖居把四重整体保藏在物之中而言ꎬ栖
居作为这种保藏乃是一种筑造” [２]１６５ꎮ 筑造生长

之物和不生长之物ꎬ在物中“四重整体”之本质得

以保藏ꎬ把四重整体保护在人类筑造之物中ꎬ筑造

物就是人类思想的产物ꎬ有思想的筑造也就是人

类文明的能力ꎬ因此ꎬ文明是人类思想在其筑造活

动中保护“四重整体”的历史性呈现ꎮ
文明体现在筑造中ꎬ生态文明体现在因筑造

而来的人与自然的关系之中ꎬ包括与生长之物、与
不生长之物的关系ꎮ 把四重整体的本质带入物

中ꎬ筑造才是保护ꎮ 生态文明是“此在”思及存在

进而思及自然意义上的筑造ꎬ是人类保护自然的

能力ꎮ “芸芸众生的基础乃是自然” [３]２５０－２５１ꎬ“从
宽广的和根本的意义上来思自然ꎬ它意味着存在

者之存在ꎮ 存在作为 ｖｉｓ ｐｒｉｍｉｔｉｖ ａｃｔｉｖａ[原始作用

力]成其本质ꎬ这是一种开端性的、集万物于自身

的力量ꎬ它在如此这般聚集之际使每一个存在者

归于本身而开放出来” [３]２５１ꎮ 从自然之基础、自然

之力量ꎬ领会存在之本质ꎬ让一切存在者按其本质

绽开出来ꎬ是人类诗意栖居的呈现和实现ꎬ是理解

海德格尔生态哲学思想的关键ꎬ更是存在主义美

学的真谛所在ꎮ
其二ꎬ筑造以技术的方式达成其目的ꎬ现代技

术之“集置” (Ｇｅｓｔｅｌｌ)自然的本质成为理解和建

构生态文明的突出问题ꎮ 不能从肤浅的意义上理

解技术之本质ꎬ即技术是工具、手段ꎬ是中性的ꎬ
“技术不仅是一种手段ꎬ乃是一种解蔽方式(甚至

是决定性的解蔽方式)” [２]１３ꎮ 从遮蔽到无蔽的解

蔽方式ꎬ技术是文明进步的产物和标识ꎬ意味着它

照亮了黑暗ꎬ让事物之本质得以显露出来ꎬ然而现

代技术作为技术又有什么不同呢? “现代技术也

是一种解蔽ꎬ解蔽贯通并且统治着现代技术ꎮ 但

这种解蔽并不把自身展开于创作、美的艺术①意

义上的产出ꎮ 在现代技术中起支配作用的解蔽乃

是一种促逼ꎬ此种促逼向自然提出蛮横要求ꎬ要求

自然提供本身能够被开采和贮藏的能量ꎮ” [２]１５现

代技术是促逼ꎬ是掠夺ꎬ是榨取ꎬ是贮备ꎬ以服务于

人类为自身利益而设定的目的ꎮ 现代技术之解蔽

造成“诗意栖居”之缺乏ꎬ筑造已不再是栖居意义

上的保护ꎬ思及存在处于危机之中ꎬ因此ꎬ就需要

解蔽之解蔽ꎬ从现代技术之问题紧迫性走向无蔽

之敞开状态的道路ꎬ就是生态文明的道路ꎮ 从

“逼死自然”到“拯救自然”进而“拯救人类”ꎬ生
态文明是现代人类思及存在并有所作为的体现ꎬ
也是存在主义美学的终极所在ꎮ

由此一来ꎬ文明的力量又展现在人类变革自

身以再次解蔽之进程中ꎬ生态文明的概念、理念之

所以出现较晚ꎬ其根本原因在于现代技术支撑的

工业文明所造成的生态环境问题成为人类生存危

机需要一个较长的过程ꎬ问题的积累、长期的遮蔽

必将唤醒再次解蔽的到来ꎮ 现代技术作为促逼自

然的解蔽方式ꎬ必然会订置自然、集置(座架)自

然ꎬ海德格尔在他所处的时代用“建造”一词表达

“不生长之物的筑造”ꎬ以区别于“培育、保养生长

之物的筑造”ꎮ 然而ꎬ在我们所处的时代竟然开

始敢于“建造”生长之物ꎬ比如现代“基因技术”ꎬ
转基因技术、基因编辑技术ꎬ把本来或从自然意义

上只需人类培育和保养的生长之物纳入其建造的

范围ꎬ自然的命运、人的自然属性在现代技术面前

已经岌岌可危ꎮ “自然的报复”是沉默的底线ꎬ对
自然的伤害就是对人类自身的伤害ꎬ期待美好未

来的人类只有通过自我革命ꎬ以生态文明这一新

文明形态解蔽现代性问题ꎬ才能更好地保护自然

和人类自身ꎬ进而理解到底追求何种现代性ꎬ走出

现代技术招致的生存困境ꎬ在现代性进程中找到

“‘诗意的栖居’这一返乡之途” [６]ꎮ
其三ꎬ“此在”作为有限存在者“向死而生”蕴

含着人类珍惜自然与体悟生命意义相统一的生存

观照ꎮ 追求现代性ꎬ却无法把握住现代性的本质ꎬ
存在之真理的显现始终是一个时代性问题ꎮ 现代

性启蒙思想的支柱是现代形而上学ꎬ它成为现代

科学技术与人类社会学说的理论基础和方法指

导ꎮ 在现代形而上学的影响下ꎬ“存在被遗忘”ꎬ
“此在”作为有限存在者面对“终有一死”的生存

体验ꎬ将自己的本质“淹没”在本应保藏“四重整

体”的“物”中ꎬ物、筑造、栖居之本质被遮蔽ꎬ只剩

下缺乏思想的谋制ꎬ以及由此谋制所统治和破坏

了的自然ꎮ 人类生存空间被形而上学地抽象为自

己的生产空间、生活空间ꎬ只为了满足特定的有限

存在者的特定利益ꎬ生态空间被占领、挤压着ꎮ 人

类缺乏对三种空间的时间性和同一性的领会把

握ꎮ 海德格尔正是在这一意义上提出了“此在”
“向死而生”的重要意义ꎬ珍惜自然、保护生态是
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“此在”思及存在的生存观照ꎮ
人类从事生产和劳作ꎬ以创作艺术之美的方

式进行筑造活动ꎬ保护、关怀自然ꎬ生产、生活、生
态融合于一体ꎬ过一种节约简单、返璞归真的生

活ꎮ “向死而生”不是面向死亡时的价值虚无、忧
虑恐惧ꎬ而是“终有一死者”领会存在意义上的生

命启发ꎬ个体之人在世界中存在的瞬间逗留ꎬ人类

整体生命的存在相对于浩渺宇宙的渺小短暂ꎬ如
此这般地反复思索ꎬ就必定能够领会存在的意义

并有所作为ꎬ这种有限存在的“生”的意义就被不

断揭示出来ꎬ“此在”由此逐渐学会了认识自己、
认识自然ꎮ

其四ꎬ生态文明不是关于“自然”的形而上

学ꎬ而是“人与自然”辩证关系的历史性建构ꎬ是
人类现代化本质的解蔽方式ꎮ 技术使“上手之

物”成为可能ꎬ现代技术则在集置自然的意义上

体现了人的谋制的力量ꎬ属于现代文明范畴的那

些人类谋制的“成果”使人类远离了自身的自然

尺度ꎬ从而构建起一种以自我为基础和中心的形

而上学ꎬ“对于人力求把自己以及可订置的存料

生产出来的意志而言ꎬ人是从这个被他的谋制弄

得畸形了的大地 /地球中取得尺度的” [７]２２９ꎮ 人的

谋制不仅使人和自然各自都变得畸形ꎬ而且也使

两者的关系成为畸形ꎬ隐匿了各自的及其关联性

的本质ꎮ 在生态文明视野下ꎬ解决生态环境问题、
保护自然ꎬ从根本上涉及的是人类自身的问题ꎬ是
人的谋制的现代性问题ꎬ包括其生产生活方式状

态及其形成的思想观念行为ꎬ而绝非仅仅针对自

然的形而上学解释ꎮ 因此ꎬ仅仅从一般意义上把

人规定为自然的一部分ꎬ还是远远不够的ꎮ 结合

人类发展历史进程及其时代境遇ꎬ考察人与自然

的区分、差异就成为十分关键的问题:人类是如何

疏远自然、脱离自然的? 为何把依赖于自然而生

存的原理置于统治自然的逻辑之下? 人类文明进

程如何助长了这一逻辑①?
海德格尔将人类现代性问题归结为“诗意之

缺失”ꎬ“技术时代经验到规定其自身的集置之权

力ꎬ并且展现出‘缺失’在其中如何占据支配ꎬ那
么救赎者的地带就作为可开放参与之物ꎬ被分派

给人类的此在了” [７]２４２ꎮ 以资本、现代技术为标志

的现代形而上学遮蔽着栖居之本质ꎬ“此在”洞察

技术时代、资本世界之诗意的缺失ꎬ才有可能走出

困境、踏上可能得以拯救的道路ꎮ 因此ꎬ从“诗意

缺失”到“诗意栖居”ꎬ就是对人与自然、人与人之

间关系的反思与重建ꎮ 从这一意义上理解ꎬ生态

文明就是对自然、劳动、资本、技术等现实关系的

批判性反思与重构ꎬ就是对上述要素联结于其中

的人类社会谋制(制度政策、生产方式、思想观

念)的变革ꎬ是人类现代化本质的解蔽方式ꎬ是人

类文明新形态ꎮ

由此ꎬ海德格尔生态审美思想的本质是反思

批判人类文明与自然生态的历史性实践关系ꎬ特
别是工业文明以来在这一关系上所产生的现代性

问题ꎻ生态审美思想的目的是构建现代生态文明

观念进而重塑人类文明能力ꎮ 生态文明的核心是

处理好人与自然的关系ꎬ人类应当敬畏自然、尊重

自然、顺应自然、保护自然ꎬ真正确立人与自然是

生命共同体的理念ꎮ 经历农业文明、工业文明时

代的人类必须重新面对自然ꎬ自然规律与经济社

会发展规律在人类生存实践中的相互关联及其作

用方式ꎬ仍然是一个全新的时代课题ꎬ需要一种新

的文明形态来完成解蔽的任务ꎮ 人类文明之谋制

必须从其造成的畸形的地球家园中反思“问题之

本质”ꎬ进而启蒙和构建一种新的文明力量ꎬ这就

是生态文明的生存方式ꎮ
人与自然的关系是历史的、具体的ꎬ海德格尔

从他所处的时代关注“诗意栖居”、批判现代性问

题的哲思ꎬ不可能就当今时代生态文明建设实践

性问题给出直接的、具体的答案ꎬ或者说给予全人

类生态环境保护和治理提供应用性指导ꎬ但他在

生命共同体理念上的独特理解以及对导致人与自

然对立关系的关键问题的批判性审视ꎬ对我们以

丰富视角把握人类文明能力及走向生态文明时代

的命运选择ꎬ具有一定价值意义ꎮ 与此同时ꎬ也有

不少问题需要进一步深入研究ꎬ例如:他对技术本

质的分析和现代技术强势的批判ꎬ与当代生态文

明建设的技术需要特别是绿色技术创新的关系问

题ꎻ诗意栖居如何在资本逻辑、进步强制、现代形

而上学主导的现代性历史趋势中找到实现路径ꎬ
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①人类开启现代化进程的两大促成性因素ꎬ一是资本ꎬ二是
现代科技ꎬ而支撑这两者的思想基础是现代形而上学ꎮ 海德格尔
之所以批判现代形而上学ꎬ是因为它与传统形而上学一样ꎬ都是
“存在之被遗忘的历史”ꎮ 资本、现代科技将人类带入工业时代、
世界市场之中ꎬ两者都在这一历史进程中完成了它们的形而上
学ꎬ并对人类社会产生了深刻影响ꎮ 资本统治了劳动、自然ꎬ现代
科技促逼、集置自然ꎻ资本运用现代技术强化了它对人的劳动、自
然的统治ꎻ资本支配下的劳动所创造之物已不再保藏四重整体ꎬ
更谈不上四重保护ꎬ人与自己的劳动、人与人、人与自然相对立ꎬ
导致自然和人的双重被奴役ꎮ



真正能够推动这一变革的力量从何而来、如何形

成ꎬ从而使人类有“家”可归的问题ꎮ 以上这些问

题都亟待寻求正确的答案ꎮ
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