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　 　 摘　 要:汉语名词释义具有定语前置作为主导语序的特点ꎬ“种差＋属”类释义模式在名词释义中占据绝

对优势ꎻ“属＋种差”类释义有长句倾向ꎬ且被释词多为有明确分类界限的动物、植物、化学元素和运动类名词ꎻ
释义模式影响释义难度ꎬ“种差＋属”类释义较为简单ꎬ而“属＋种差”类释义难度最高ꎮ
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　 　 一、引言

释义是词典核心结构信息之一ꎮ 从研究的对

象来看ꎬ词典释义的相关研究可分为两大类ꎬ一是

释义用词层面的研究ꎬ如安华林和曲维光[１]、苏
新春[２]、杨玉玲等[３]ꎻ二是释义句子层面的研究ꎬ
如翁晓玲[４—５]、于屏方[６]２０９、冯海霞[７]１７ꎮ 释义用

词按照一定的句法语义规则组合成句子ꎬ考察这

些规则的运用规律即考察“释义模式”ꎮ 翁晓玲

认为“‘释义模式’研究应包括‘释义结构’以及

‘释义方法’的研究ꎬ它是总括性的ꎬ也是系统性

的ꎬ是基于词典释义语言的模式化研究的” [８]３ꎮ
宋文辉指出既有释义模式的研究存在着一些不

足ꎬ“对于固定的释义模式ꎬ如语句式ꎬ仅仅根据

形式特征分为定义式、语用式、一般语句式等类

别ꎬ忽视了这些形式类别内部释义特征方面的再

分类” [９]４３ꎮ 为了深入考察名词释义模式的句法

语义规则特征ꎬ本文聚焦于句子内部结构的组织

方式ꎬ重点考察定义式名词释义的释义模式ꎮ 如

在«现代汉语词典(第 ７ 版)» [１０]７５８(以下简称«现
汉»)中:

　 　 【筷子】 用竹、木、金属等制的夹饭菜或其他东西的细长棍儿ꎮ
种差　 　 　 　 　 ＋　 属

【火车】 一种交通工具ꎬ由机车牵引若干节车厢在铁路上行驶ꎮ
属　 　 　 ＋　 　 种差

【碗】 盛饮食的器具ꎬ口大底小ꎬ一般是圆形的ꎮ
种差 ＋ 属　 　 　 ＋　 　 种差

　 　 上述例子中ꎬ“筷子” “火车”和“碗”的释义

均为定义式ꎬ但因句中“种差”和“属”的排列顺序

不同ꎬ它们的释义模式存在显著差异ꎮ 在本文中ꎬ
像“筷子”这样的释义模式ꎬ我们称为“种差＋属”ꎬ
像“火车”这样的释义模式ꎬ我们称为“属＋种差”ꎬ
像“碗”这样的释义模式ꎬ我们称为“种差＋属＋种
差”ꎮ 以上三类释义模式在既有汉语词典的名词

释义中均有出现ꎬ然而ꎬ目前仅有潘雪莲基于«现

代汉语词典»(第 ５ 版)的名词释义针对三种释义

模式展开过定性对比分析ꎬ并从编者视角探讨了

释义模式的选择规则以及特定释义模式的局限性

等问题[１１]ꎮ 从用户视角来看ꎬ对释义模式的研究

还应考虑到释义的可理解性ꎮ 方昱和刘海涛提出

句法结构认知难度与基于工作记忆容量限制的储

存成本、整合成本和依存距离有关[１２]ꎬ赵鸣和刘

涛同样也提到“语言理解需要按照语言单位出现
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的线性顺序进行加工” [１３]ꎮ 用户在阅读加工词典

释义时ꎬ会受到“种差”和“属”之间不同的语序关

系的影响ꎬ也就是说ꎬ不同的释义模式可能会影响

释义的可理解性ꎮ 若不同释义模式的理解难度不

同ꎬ那么作为学习和理解词义的重要工具ꎬ词典在

编纂时则需要制定释义规则ꎬ选择适当的释义模

式ꎬ尤其是用户主体为第二语言学习者的外向型

词典ꎬ更要注意释义的易懂性ꎮ 符淮青指出“将
不同词典的释义进行比较ꎬ观其同ꎬ辩其异ꎬ对释

义理论、词义学的研究都有帮助” [１４]ꎮ 鉴于此ꎬ本
文选择纸质版的内向型汉语词典«现汉»和电子

版的外向型汉语学习词典«ＪＵＺＩ 汉语»Ａｐｐ[１５](以
下简称«ＪＵＺＩ»)的名词释义为研究对象ꎬ对不同

释义模式进行量化考察ꎬ主要关注以下问题:(１)
«现汉»和«ＪＵＺＩ»的名词释义中ꎬ使用不同释义模

式的释义数量分别有多少? 分布情况如何? (２)
«现汉»和«ＪＵＺＩ»对不同释义模式的使用是否存

在差异? ( ３) 不同类型的释义模式各自有何

特点?

　 　 二、语料与方法

(一)研究语料

«现汉» 是中型汉语词典ꎬ共收录义项约

８８０００ 条ꎬ名词义项约 ３６０００ 条ꎬ«ＪＵＺＩ»是汉语学

习融媒体词典ꎬ共收义项约 ２２０００ 条ꎬ其中名词义

项约 ７８００ 条ꎮ 为了便于对比ꎬ本文以二者共有的

５５３４ 个名词词目为基础ꎬ选取词目对应的义项ꎬ
最终保留 ７６０１ 条«现汉»义项①和 ７２３０ 条«ＪＵＺＩ»
义项作为研究语料ꎮ

首先对材料进行分类ꎮ 名词的释义方式以定

义式为主ꎬ兼有词语对释、整句释义以及混合释义

等方式ꎮ 定义式的释义模式可分为“种差＋属”
“属＋种差”“种差＋属＋种差”三类ꎻ混合释义包含

两种或两种以上的释义模式ꎮ 以« ＪＵＺＩ»中的释

义为例ꎬ示例如下:

　 　 (１)整句释义ꎮ 如:
【爸爸】 一个男性有了孩子以后ꎬ有了孩子的男性ꎬ就是这个孩子的爸爸ꎮ
(２)词语对释ꎮ 如:
【利益】 好处ꎮ
(３)混合释义ꎮ 如:
【核心】 中心ꎬ起主要作用的人、事物或者部分ꎮ

词语对释 ＆ 种差 ＋　 　 　 属

【尺度】 比较、判断事物的标准ꎻ说话或者做事情的合适的程度ꎮ
种差１ 　 ＋　 属１ ＆　 　 种差２ 　 ＋　 属２

　 　 ①«现汉»义项有 ７９８１ 条ꎬ因 ＪＵＺＩ 不含姓氏义项ꎬ故此处删
去«现汉»中的 ３８０ 条姓氏义项ꎮ
　 　 ②该平台由鲁东大学人文学院程勇等开发ꎬ平台网址:ｈｔｔｐ:∥
１２０.２７.７０.１１４:８０００ / ａｎａｌｙｓｉｓ＿ａꎮ

　 　 本文重点研究释义模式中“种差”和“属”之
间的语序关系对释义带来的影响ꎬ因此在研究时

对不含“种差”和“属”的整句释义和词语对释ꎬ以
及含有多种释义模式的混合释义不作重点考察ꎬ
并将以上三类释义模式标记为“其他”ꎮ 因而ꎬ本
研究将释义模式共分为“种差＋属” “属＋种差”
“种差＋属＋种差” “其他”四类ꎬ对释义语料进行

逐一标记ꎮ
(二)研究方法

本文基于定量统计ꎬ围绕«现汉»和«ＪＵＺＩ»的
名词释义模式展开对比研究ꎬ以探索内、外向型词

典在释义上的共性与差异ꎬ从而为词典编纂提供

参考ꎮ 首先考察使用不同释义模式的释义数量情

况ꎬ对«现汉»和«ＪＵＺＩ»的语料进行分类统计ꎬ得
出使用四种类型释义模式的释义占比ꎬ并对比

«现汉»和«ＪＵＺＩ»的结果ꎬ以归纳词典中名词释义

模式的使用特征ꎻ其次ꎬ对比分析不同释义模式的

特征ꎬ主要以汉字数作为句长指标统计不同类型

释义模式的释义句长ꎬ考察释义模式与释义句长

之间的关系ꎻ接着将释义的“属”单独列出ꎬ并对

释义模式与“属”之间的关系进行探究ꎻ最后ꎬ利
用汉语文本阅读难度自动分级平台②(以下简称

“分级平台”)对使用不同释义模式的释义难度进

行逐一计算ꎬ考察释义模式与释义难度之间的

关系ꎮ

　 　 三、数据分析与讨论

(一)释义模式类型分布

首先ꎬ从整体上对«现汉»和«ＪＵＺＩ»的名词释

义模式类型分别进行统计ꎬ结果见表 １ꎮ
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表 １　 释义模式分布情况

释义模式类型 «现汉» «ＪＵＺＩ»
种差＋属 ３８７０ ５０.９１％ ４２９２ ５９.３６％
属＋种差 ２５８ ３.３９％ ３９６ ５.４８％

种差＋属＋种差 １４８６ １９.５５％ １４９４ ２０.６６％
其他 １９８７ ２６.１４％ １０４８ １４.５０％

　 　 如表 １ 所示ꎬ«现汉»和«ＪＵＺＩ»的释义中“种
差＋属” 类释义模式均占据绝对优势ꎬ分别为

５０ ９１％和 ５９ ３６％ꎬ而占比最少的均为 “属 ＋种

差” 类ꎬ 分别为 ３ ３９％ 和 ５ ４８％ꎮ « 现汉» 和

«ＪＵＺＩ»的“其他”类释义模式分别占比 ２６ １４％和

１４ ５％ꎬ«现汉»占比较高是因为其名词释义中使

用较多词语释义ꎬ因“其他”类释义与前三类的释

义方式不同ꎬ本文暂时不展开讨论ꎮ 下文仅对前

三种类型进行进一步分析ꎬ删除“其他”类释义模

式后重新统计ꎬ结果如表 ２ꎮ
表 ２　 “种差＋属”“属＋种差”“种差＋属＋种差”分布情况

释义模式类型 «现汉» «ＪＵＺＩ»
种差＋属 ３８７０ ６８.９３％ ４２９２ ６９.４３％
属＋种差 ２５８ ４.６０％ ３９６ ６.４１％

种差＋属＋种差 １４８６ ２６.４７％ １４９４ ２４.１７％

　 　 陈忠指出 “汉语定语前置是主导、优势语

序” [１６]ꎬ词典释义中“种差＋属”类释义模式占比

较大符合定语先于中心语的汉语语序特点[１６]ꎮ
然而ꎬ陈忠也指出ꎬ汉语中为避免多个限定成分出

现在中心语左侧ꎬ往往会“将过长的限定成分化

解为若干流水句” [１７]ꎬ这种化解方法在词典中的

表现之一即为“属＋种差”与“种差＋属＋种差”的

释义模式的使用ꎮ 此外ꎬ从语体角度来看ꎬ正式语

体整句较多ꎬ非正式语体则零句和流水句较为合

适[１８]ꎮ 在正式度较高的语体中ꎬ定语与中心语的

语序受语体的强制性制约ꎬ“不管定语多复杂ꎬ一
般都必须选择‘定语＋中心语’的语序” [１９]ꎻ而在

非正式语体中ꎬ定语则可以移位至中心语右

侧[２０]ꎮ 从表 ２ 可以看出ꎬ«现汉»和« ＪＵＺＩ»在三

种释义模式的分布上基本相同ꎬ但«ＪＵＺＩ»的“属＋
种差”类明显多于«现汉»ꎬ这可能与« ＪＵＺＩ»所使

用的语体有关ꎮ 总而言之ꎬ«现汉»和«ＪＵＺＩ»名词

释义模式的数量分布一致ꎬ从多到少依次为:“种
差＋属”“种差＋属＋种差”“属＋种差”ꎮ

(二)释义模式与释义句长的关系

词典中“属”出现的位置是否与句长有关ꎬ换
句话说ꎬ不同类型释义模式的使用是否与释义句长

有关? 为了考察释义模式的特征ꎬ首先应该对所有

语料的句长进行标记ꎬ并按照“种差＋属”“属＋种
差”“种差 ＋属 ＋种差” 归类ꎮ 小提琴图 ( Ｖｉｏｌｉｎ
Ｐｌｏｔ)结合箱线图和核密度图的优点ꎬ适用于数据

量较大且不方便逐一展示的分布情况ꎮ “小提

琴”的宽度代表数据分布的密度ꎬ内部的实线代

表中位数ꎬ上、下虚线分别代表上四分位数和下四

分位数①ꎮ 本文选用小提琴图对使用不同释义模

式的释义句长进行可视化处理ꎬ为便于分析ꎬ表 ３
呈现部分统计数据结果ꎬ图 １ 展示全部数据ꎮ

表 ３　 不同释义模式的释义句长数据

«现汉» «ＪＵＺＩ»
种差＋属 属＋种差 种差＋属＋种差 种差＋属 属＋种差 种差＋属＋种差

上四分位数 １５ ５５ ３９ １８ ３３ ３２
中位数 １０ ４３ ２７ １３ ２７ ２５

下四分位数 ７ ２７ １９ ９ ２０ １９
四分位距 ８ ２８ ２０ ９ １３ １３

　 　 ①四分位数(Ｑｕａｒｔｉｌｅ)是统计学中用于描述分布的概念ꎬ将
所有数据从小到大排列并分成四等份ꎬ第 ２５％的值是下四分位数

(Ｑ１)ꎬ第 ７５％的值是上四分位数(Ｑ３)ꎬＱ３ 和 Ｑ１ 之间的差值称

为四分位距(Ｉｎｔｅｒｑｕａｒｔｉｌｅ ｒａｎｇｅꎬＩＱＲ)ꎬ用来衡量数据的离散程度ꎮ

　 　 结合表 ３ 和图 １ꎬ可以得出如下结论ꎮ
１.在三种释义模式中ꎬ“种差＋属”的释义句

长短于其他两种释义模式ꎮ «现汉»使用“种差＋
属”的释义句长集中在 ７—１５ 字ꎬ« ＪＵＺＩ»集中在

９—１８ 字ꎻ而使用“属＋种差”和“种差＋属＋种差”
的释义句长明显更长ꎬ«现汉»集中在 ２７—５５ 字

和 １９—３９ 字ꎬ«ＪＵＺＩ»集中在 ２０—３３ 字和 １９—３２
字ꎮ 用单因素方差分析对数据进行检验ꎬ“种差＋
属”与其他两种释义模式的释义句长差异显著

(ｐ<０ ０００１)ꎬ说明结论具有统计学上的意义ꎮ
２.«现汉»中使用三种释义模式的释义句长之

间差异性显著ꎬ呈现出“种差＋属”<(“<”表示“小
于”ꎬ下同)“种差＋属＋种差” <“属＋种差”的分布

情况ꎮ “属＋种差”的四分位距为 ２８ 字ꎬ在六组数

据中离散度最高ꎬ这可能与该类型释义数量较少

有关ꎮ 对«现汉»使用“属＋种差”的 ２５８ 条释义进

行分析发现ꎬ在使用该释义模式的名词释义中ꎬ被
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释词大多为植物类(５３ 条)、动物类(５０ 条)、化学

元素类(２０ 条)和运动类(１７ 条)ꎬ共计超过 ５０％ꎮ
以上四类名词释义共有 １４０ 条ꎬ其中句长在 ２７ 字

以上的有 １３５ 条ꎬ在 ４３ 字以上的有 １００ 条ꎬ平均

句长为 ５１ 字ꎮ 相对来说ꎬ«现汉»在解释有较多

百科知识的科学义位名词时更倾向于使用“属＋
种差”ꎬ且释义句长均较长ꎮ 如:

【鼠】 哺乳动物ꎬ种类很多ꎬ一般身

体小ꎬ尾巴长ꎬ门齿很发达ꎬ没有犬齿ꎬ毛
褐色或黑色ꎬ繁殖力很强ꎬ有的能传播

鼠疫ꎮ
【麻雀】 鸟ꎬ头圆ꎬ尾短ꎬ嘴呈圆锥

状ꎬ头顶和颈部栗褐色ꎬ背面褐色ꎬ杂有

黑褐色斑点ꎬ尾羽暗褐色ꎬ翅膀短小ꎬ不

能远飞ꎬ善于跳跃ꎬ啄食谷粒和昆虫ꎮ

图 １　 释义句长小提琴图

　 　 ３.«ＪＵＺＩ»使用“种差＋属”类释义模式的释义

句长与使用“属＋种差” “种差＋属＋种差”的释义

句长之间具有显著性差异ꎬ呈现出“种差＋属” <
“属＋种差”与“种差＋属” <“种差＋属＋种差”的分

布特点ꎻ然而ꎬ“属＋种差”与“种差＋属＋种差”之

间的差异性并不显著ꎮ 通过对« ＪＵＺＩ»的释义文

本进行分析ꎬ我们发现造成“属＋种差”与“种差＋
属＋种差”两类释义模式差异不显著的原因主要

有两点:其一ꎬ«ＪＵＺＩ»为追求简单易懂ꎬ有意控制

释义难度ꎬ释义中少见百科义位ꎬ经统计ꎬ«ＪＵＺＩ»
释义的句长在 ５０ 字(含)以下的占比为 ９８ ８％ꎬ
对句长的控制较好ꎮ 其二ꎬ« ＪＵＺＩ»在对“属＋种

差”和“种差＋属＋种差”两类释义模式的使用上界

限并不明显ꎬ通过统计«ＪＵＺＩ»中使用“属＋种差”
的 ３９６ 条释义的被释词类别发现ꎬ占比最多的为

动物类(６１ 条)、植物类(５２ 条)、化学元素类(１６
条)和运动类(１５ 条)ꎬ与上述«现汉»的结果中排

名前四位的被释词类别一致ꎬ但«ＪＵＺＩ»对“属＋种
差”类释义模式的使用范围更广ꎬ而且与“种差＋
属＋种差”之间的界限并不明显ꎬ换句话说ꎬ在同

一类别被释词的释义中ꎬ既有“属＋种差”也有“种
差＋属＋种差”的释义模式ꎮ 如ꎬ同为食品类的“面
包”和“饼”的释义模式并不相同:

【面包】 一种食品ꎬ把面粉加水等发

酵ꎬ烤熟后吃ꎮ (属＋种差)

【饼】 一种用面粉做的食品ꎬ一般是

扁圆形的ꎮ (种差＋属＋种差)
我们发现ꎬ食品类名词的释义可以选用任何

一种释义模式ꎬ如以“饼”的释义为例ꎬ可将其改

写为“种差＋属:一种用面粉做的ꎬ一般是扁圆形

的食品”ꎬ或“属＋种差:一种食品ꎬ用面粉做的ꎬ一
般是扁圆形的”ꎮ 由此可见ꎬ在某些情况下三种

释义模式之间可以相互转换ꎬ但仅从目前的研究

来看ꎬ我们无法判断三种释义模式孰优孰劣ꎬ如何

在实际的词典编纂中选择最为合适的释义模式还

需进一步研究ꎮ
(三)释义模式与“属”之间的关系

我们以释义中的“属”为线索来探究释义模

式与被释词之间的关系ꎮ 首先ꎬ我们按照释义模

式的分类将«现汉»和«ＪＵＺＩ»所有释义中的“属”
单独列出ꎬ共获得 ６ 个“属”词词表ꎬ对其进行统

计分析ꎮ 首先选用 Ｊａｃｃａｒｄ 相似系数计算六个词

表之间的相似度ꎬ构建相似度矩阵ꎻ其次ꎬ根据相

似度结果进行层次聚类分析( ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｃｌｕｓｔｅｒ
ａｎａｌｙｓｉｓꎬＨＣＡ)ꎻ最后使用树状图来对词表之间的

相似性进行可视化分析(见图 ２)ꎮ 在树状图中ꎬ
相似性最强的两个词表被连接成对ꎬ位置越低说

明词表之间的相似性越强ꎮ
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图 ２　 释义“属”词 ＨＣＡ 聚类结果

根据图 ２ 可以得出如下结论ꎮ
１.释义模式与“属”的类型有关ꎮ 结果显示ꎬ

六个词表聚类为三对ꎬ每一对的释义模式均相同ꎬ
这说明在«现汉»和«ＪＵＺＩ»中ꎬ使用同一类释义模

式的“属”相似度更高ꎬ而使用不同释义模式的

“属”相似度较低ꎬ换言之ꎬ同一释义模式的“属”
共性更强ꎮ

２.在不同的释义模式之间ꎬ“种差＋属”与“种
差＋属＋种差”的“属”更为相似ꎬ而与“属＋种差”
差异较大ꎮ 符淮青指出ꎬ“属”①“最重要的作用是

指示被解释的名物词所表示的事物现象的类

别” [２１]ꎮ 为了进一步考察不同释义模式的特点ꎬ
我们将每一个词表的“属”按照出现的次数从高

到低排序ꎬ取前五位列举ꎬ如表 ４ꎮ
表 ４　 «现汉»和«ＪＵＺＩ»“属”词示例

释义模式 «现汉» «ＪＵＺＩ»

种差＋属
人、地方、东西、部

分、简称

人、地方、东西、
部分、时间

种差＋属＋种差
人、东西、器具、地

方、部分

东西、人、地方、
部分、工具

属＋种差

植物、 动 物、 金 属

元素、 运 动、 行 政

区划单位

动物、 植 物、 金

属 元 素、 运 动、
食品

　 　 根据表 ４ꎬ«现汉»和« ＪＵＺＩ»在“种差＋属”类
释义中有 ４ 个共现“属”词:“人、地方、东西、部
分”ꎬ“种差＋属＋种差”类有 ４ 个:“东西、人、地方、
部分”ꎬ“属＋种差”类有 ４ 个:“动物、植物、金属元

素、运动”ꎮ 由此可以再次看出前两种释义模式

的“属”相似性非常高ꎬ对使用两类释义模式的释

义进一步分析发现ꎬ“种差＋属＋种差”的后一个

“种差”多为语用信息或列举信息ꎬ负责提供更细

致、具体的语义特征ꎬ以帮助用户更准确地理解被

释词ꎬ如下例“小人”和“农产品”ꎮ
【小人】 ‹正式›古代指地位很低的

人ꎬ一般用在地位低的人对自己的称呼ꎮ
(«ＪＵＺＩ»)

【农产品】 农业生产中收获的东西ꎬ
比如水稻、小麦、棉花等ꎮ («ＪＵＺＩ»)

然而ꎬ在词典释义中确实存在同一类事物使

用不同的释义模式的情况ꎬ如下例 “毯子” “被

子”ꎮ
【毯子】 用毛或者棉花等材料做成

的可以放在地上或者铺在床上或者盖在

身上的东西ꎮ («ＪＵＺＩ»)
【被子】 睡觉的时候盖在身上的东

西ꎬ一般是用布和棉花等做的ꎮ (« ＪＵ￣
ＺＩ»)
在三类释义模式中ꎬ “ 种差 ＋ 属” 与 “ 种

差＋属＋种差”类释义中的“属”较为宽泛、抽象ꎬ而
“属＋种差”的“属”则更为具体ꎬ有明确的分类界

限ꎮ 根据语义启动模型ꎬ在使用“属＋种差”的释

义中ꎬ“属” 作为启动词可以快速激活有关概

念[２２]ꎬ这就要求“属”应有明确的分类以达到快

速激活一大类概念的效果ꎬ试比较«ＪＵＺＩ»的释义

与改变“属”的位置的改写释义:
【老虎】 一种动物ꎬ大多数毛是黄色

的ꎬ中间有黑色的条ꎬ力气很大ꎬ有时候

会伤人ꎮ («ＪＵＺＩ»)
【老虎】 大多数毛是黄色的ꎬ中间有

黑色的条ꎬ力气很大ꎬ有时候会伤人的一

种动物ꎮ (改写)
【灯泡】 装在灯上ꎬ用电来发光、照

亮的东西ꎮ («ＪＵＺＩ»)
【灯泡】 一种东西ꎬ装在灯上ꎬ用电

来发光、照亮ꎮ (改写)
在“老虎”的释义中ꎬ“属”词“动物”的概念

较为具体ꎬ«ＪＵＺＩ»将其前置可以帮助用户快速激

活与动物相关的语义概念内涵ꎬ并通过后续“种
差”提供的具体特征进一步解释和明确被释词ꎻ
改写的释义将“动物”放在释义的末尾ꎬ用户无法

在阅读时快速锁定被释词的动物类别ꎬ而需要先

阅读提供具体特征的“种差”ꎬ这样的顺序调整可

能会增加理解释义的时间ꎮ 在“灯泡”的释义中ꎬ
“属”词“东西”是一个非常模糊的概念ꎬ几乎可以

指代任何具体或抽象的物体ꎬ没有明确的分类界

限ꎬ因此ꎬ释义的理解更依赖于“种差”提供的具

体特征ꎬ改写的释义将“属”词“东西”提前ꎬ尽管

位置发生了变化ꎬ但由于“东西”本身的概念模糊

性ꎬ用户可能依然无法快速激活特定的语义概念
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①原文是“类词语”ꎬ此处为保持全文一致使用“属”代替ꎬ作
者认为ꎬ“类词语”在本文中的意思与“属”所指相同ꎮ



内涵ꎬ释义的可理解性并不一定优于使用“种差＋
属”的«ＪＵＺＩ»ꎮ 以上推断还有待实证研究验证ꎬ
但相对而言ꎬ根据现有分析ꎬ当被释词能提取出有

明确分类界限的“属”的时候ꎬ将“属”词提前可以

快速激活有关概念ꎬ更适合使用“属＋种差”类释

义模式ꎮ
(四)释义模式与释义难度的关系

杨玉玲等指出ꎬ“词典的基本作用是使用户

理解词义” [３]ꎬ“对外向型学习词典而言ꎬ‘看得

懂’应是最基本的要求” [２３]ꎮ 词典的释义ꎬ尤其

是外向型词典的释义ꎬ必须以易懂性为主旨ꎮ 为

了考察释义模式和难度之间的关系ꎬ接下来运用

基于字难度、词难度和语法难度的汉语文本阅读

难度分级平台[２４] 来获取«现汉»和«ＪＵＺＩ»的释义

难度ꎬ然后用小提琴图对数据进行可视化分析ꎬ结
果如图 ３ 所示ꎮ

图 ３　 «现汉»和«ＪＵＺＩ»释义难度小提琴图

　 　 根据图 ３ 可以得出结论:在«现汉»和«ＪＵＺＩ»
中ꎬ不同释义模式的释义难度呈现出一致的分布

趋势ꎬ均表现为“属＋种差”难度最高ꎬ“种差＋属＋
种差”次之ꎬ“种差＋属”难度最低ꎬ且不同释义模

式的释义难度之间差异性显著ꎬ表明释义模式对

释义难度高低有所影响ꎬ并且具有普遍性的规律ꎮ
然而ꎬ在实际的词典释义中ꎬ释义模式的改变必然

伴随字、词、句长等多种语言因素的变化ꎬ如果想

单独研究释义模式对释义可理解性的影响ꎬ必须

将释义模式作为独立因素进行考察ꎬ因此ꎬ我们将

«ＪＵＺＩ»的 ３９６ 条“属＋种差”改写为“种差＋属”ꎬ
并对其难度进行分析ꎬ结果如图 ４ꎮ

图 ４　 释义模式改写前后难度对比

由图 ４ 可知ꎬ改写前后的释义难度之间并无

显著性差异ꎬ也就是说ꎬ使用分级平台对释义难度

进行考察的结果显示ꎬ释义模式“属＋种差”和“种
差＋属”的释义难度并无差别ꎮ 经过分析发现ꎬ产

生以上结果的原因是分级平台是基于«国际中文

教育中文水平等级标准»(以下简称“新标准”)而
构建的ꎬ其指标来源受限ꎬ一些超出新标准的语言

要素并没有被合理赋值ꎬ尤其是与释义模式有关

的定中语序问题ꎬ因此ꎬ上文所得的释义难度情况

可能与事实有所出入ꎮ 如:
【老虎】 一种动物ꎬ大多数毛是黄色

的ꎬ中间有黑色的条ꎬ力气很大ꎬ有时候

会伤人ꎮ («ＪＵＺＩ»ꎬ难度得分:１.４５５)
【老虎】 大多数毛是黄色的ꎬ中间有

黑色的条ꎬ力气很大ꎬ有时候会伤人的一

种动物ꎮ (改写ꎬ难度得分:１.４４６)
以“老虎”的释义为例ꎬ改写前后的释义仅有

释义模式发生变化ꎬ结果显示“属＋种差”难度高

于改写后的“种差＋属”ꎬ但根据上文的分析ꎬ“属＋
种差”应该更有利于用户的理解ꎬ不同释义模式

的释义难度排序是否真的如此还有待进一步研

究ꎮ 依存语法(ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ ｇｒａｍｍａｒ)的研究将句

子的句法结构与人类的认知机制相结合ꎬＬｉｕ 指

出:“当进行句法分析时ꎬ句子中的词被不断地储

存于工作记忆之中ꎬ只有当词的支配词出现时ꎬ它
才能被删除ꎮ” [２５] 在“老虎”的释义中ꎬ“动物”即

为支配词ꎬ由此我们可以推测上述改写后的将支

配词置于句末的“种差＋属”类释义模式的释义记

忆负荷应该大于“属＋种差”ꎬ换句话说ꎬ按照依存
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语法的研究ꎬ对于用户来讲ꎬ“种差＋属”类释义的

理解难度应该高于“属＋种差”ꎮ 以上分析结果可

能存在一定的不足ꎬ后续还需结合心理学实验来

进一步验证释义模式与释义难度的关系ꎮ

　 　 四、结语

本文通过对«现汉»和«ＪＵＺＩ»两部词典的名

词释义进行量化研究ꎬ考察了名词释义模式的数

量分布ꎬ以及不同释义模式的特征ꎮ 研究发现:名
词的释义模式主要有“种差＋属” “种差＋属＋种

差”“属＋种差”三类ꎬ其中“种差＋属”占比超过

５０％ꎬ是占绝对优势的释义模式ꎻ释义模式与释义

句长有关ꎬ“种差＋属”句长最短ꎬ集中分布在 ７—
１８ 字ꎬ其他两类释义模式的释义句长则较长ꎬ集
中在 １９—５５ 字ꎻ释义模式与释义中的“属”有关ꎬ
“属＋种差”类释义的“属”多为具体的词且有明确

的分类界限ꎻ释义模式影响释义难度ꎬ“属＋种差”
类释义的难度最高ꎬ而“种差＋属”类释义难度最

低ꎮ 研究初步揭示出三类释义模式的使用特征ꎬ
可以为词典释义编纂及优化提供一定的依据ꎮ 比

如ꎬ“种差＋属”释义模式的释义句长较短ꎬ更适合

简洁的释义表述ꎻ“种差＋属＋种差”类释义模式适

用于需要提供细致的语用信息或列举信息的释

义ꎻ“属＋种差”释义模式中的“属”词需要较为具

体的概念才能有效激活相关语义内涵ꎬ从而有助

于用户理解词语意义ꎮ
整体来看ꎬ«现汉»和«ＪＵＺＩ»在名词释义模式

的使用上呈现出一定的共性ꎬ但在具体的释义中ꎬ
二者在释义模式的选择上仍存在差异ꎮ 以“金

属”为例:
【金属】具有光泽和延展性ꎬ容易导

电、传热等性质的单质ꎮ 除汞以外ꎬ在常

温下都是固体ꎬ如金、银、铜、铁、锰、锌

等ꎮ («现汉»)
【金属】一类物质ꎬ表面比较光、比

较亮 但 不 透 明ꎬ 可 以 传 电、 传 热 等ꎮ
(«ＪＵＺＩ»)
«现汉»使用“种差＋属＋种差”ꎬ在“种差”中

提供专业的科学信息ꎬ体现出精确、严谨的风格ꎻ
而«ＪＵＺＩ»则选择“属＋种差”ꎬ且使用更加基础的

词汇提供“种差”信息ꎬ使释义更为简单、易懂ꎬ体
现出学习性特点ꎮ 由此可见ꎬ释义模式的选择与

词典的功能定位和目标用户密切相关ꎮ 在实际编

纂中ꎬ编者可以结合本文研究结果ꎬ综合考虑词典

类型和用户需求等ꎬ灵活选择合适的释义模式ꎮ
需要指出的是ꎬ本研究存在一定的局限性ꎬ未来需

要在定量的基础上进行实验ꎬ进一步探讨释义模

式对释义可理解性的影响因素ꎬ为词典编纂和语

言教学提供更为科学的指导ꎮ
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