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物质主义价值观对青少年亲社会行为的影响:
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　 　 摘　 要:物质主义价值观对一般性亲社会行为具有负性作用ꎮ 物质主义价值观对亲社会行为的影响取

决于情境可见性ꎮ 具体来说ꎬ物质主义价值观损害青少年匿名情境下的亲社会行为ꎬ却不会减少其公开情境

下的亲社会行为ꎻ当物质主义价值观和敌意性信念同时纳入回归分析后ꎬ物质主义价值观对公开情境下的亲

社会行为反而具有促进作用ꎮ 敌意性在物质主义价值观和两种情境下的亲社会行为之间起着部分中介作用ꎮ
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　 　 １.引言

亲社会行为在宽泛意义上指的是由社会群体

所界定的有益于他人的行为[１]６４６ꎬ涉及亲社会的

情感、动机、特质以及外在行为ꎮ 青少年阶段是个

体发展的重要转折期ꎬ这一时期的亲社会行为发

展对青少年的社会适应和社会联结的建立具有重

要意义ꎻ与此同时ꎬ青少年阶段也是价值观形成和

确立的重要时期ꎮ 厘清物质主义价值观对青少年

亲社会行为发展的影响至关重要ꎮ 本研究基于亲

社会行为的多维性视角进一步探讨物质主义价值

观对青少年不同情境下亲社会行为的影响及其潜

在机制ꎮ
１.１ 物质主义价值观与亲社会行为

物质主义价值观用于指代个体把金钱和财富

摆在人生目标的重要位置ꎬ并追逐与之相关的地

位、名声等[２]ꎮ 高物质主义者往往把占有财富和

贵重物品作为生活的目标ꎬ并以财富的多少作为

衡量人生幸福与成功的标准ꎮ 以往大量的研究显

示ꎬ物质主义价值观通常对个人的情绪健康、学业

成就及其社会功能具有损害作用ꎬ并且引发一系

列风险和问题行为ꎮ

就亲社会行为而言ꎬ大量的研究显示物质主

义价值观与一般性亲社会行为存在负相关关

系[３]ꎮ 物质主义价值观较高的个体往往抱有更

低的共情、感恩以及亲和动机ꎬ更少的捐助和分享

行为以及更低的合作倾向和更高的贪婪倾向ꎻ在
青少年群体中ꎬ高物质主义价值观还与更多的不

道德行为相关ꎬ引发更多的同伴冲突和品行问题ꎮ
实验结果进一步表明ꎬ启动物质主义同样对亲社

会行为具有消极影响ꎮ 总之ꎬ无论基于调查数据

还是实验研究ꎬ物质主义价值观往往对亲社会行

为具有损害作用ꎮ
１.２ 敌意性信念与亲社会行为

敌意性指的是对他人的敌对性态度[４]ꎮ 虽

然有研究者强调它是多维概念ꎬ由认知、情感和行

为成分构成ꎬ甚至把愤怒和攻击看作为其子成分ꎮ
大多数研究者都倾向于把它看作认知性人格特

质ꎬ把它与愤怒和攻击区分开来ꎬ强调它的认知维

度ꎬ实证研究也表明敌意性与愤怒和攻击之间只

存在中等程度的相关[５]ꎮ 敌意性个体往往诋毁

他人的价值和动机ꎬ把他人看作万恶之源ꎬ甚至乐

见他人受到伤害ꎮ Ｍｉｌｌｅｒ 及其合作者基于对

Ｃｏｏｋ￣Ｍｅｄｌｅｙ 敌意性量表的分析把敌意性细分为
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三个子成分信念:愤世嫉俗(认为他人皆自私自

利)ꎬ不信任(认为他人皆有害人之心)以及诋毁

(认为他人皆丑陋、刻薄、不诚实) [４]ꎮ 鉴于此ꎬ本
研究把敌意性看作对他人和世界的敌意性认知

信念ꎮ
有关敌意性与亲社会行为的理论和实证研究

显示ꎬ敌意性与亲社会取向具有负向关系[６]ꎮ 以

青少年群体为对象的研究发现在社会信息加工过

程中ꎬ敌意性归因偏差往往引发人际冲突ꎮ 高敌

意性个体往往具有更低的观点采择和共情关注ꎬ
更高的攻击行为ꎬ以及在冲突情境中更不可能进

行亲社会干预ꎮ 总之ꎬ如同物质主义价值观和亲

社会行为的负向关系ꎬ敌意性信念对亲社会行为

也具有负向关系ꎮ
１.３ 敌意性的中介作用

根据自我决定理论ꎬ物质主义和敌意性都被

视为个体对不安全自我的防御性反应[２]ꎮ 一方

面ꎬ就物质主义而言ꎬ当个体面临自我威胁或不确

定时会把物质主义价值放在优先地位ꎬ或者追求

外在生活目标(财富、名望等)ꎬ而非内在生活目

标(个人发展、亲密关系等) [２ꎬ３]ꎮ 换言之ꎬ当人们

的物理或心理需要得不到满足时ꎬ个体会诉诸外

在物质ꎬ并以物质占有为生活的优先项ꎮ 另一方

面ꎬ敌意性也源于易损的自我ꎮ 这种不安全的自

我使得个体对外部负性信息尤为敏感ꎬ进而长期

处于预防定向的自我调节模式中ꎮ 为了保护自

我ꎬ个体对负性社会信息高度警觉ꎮ 指向他人与

社会的敌意性就充当了个体的防御性策略之

一[７]ꎮ 实证研究发现ꎬ物质主义价值观与敌意性

或其子成分愤世嫉俗信念具有高度的负相关ꎻ鉴
于前文所述ꎬ敌意性信念与亲社会 /反社会行为之

间关系紧密ꎬ敌意性信念可能在物质主义价值观

和亲社会行为之间起中介作用ꎮ
总之ꎬ物质主义和敌意性是个体在不安全的

世界中自我保护的防御性反应ꎬ一个指向物质ꎬ另
一个指向同类ꎮ 当物质主义者转向社会ꎬ在与他

人发生互动时ꎬ敌意性可能充当中间过程ꎬ在某种

程度上解释物质主义者的亲社会行为或反社会

行为ꎮ
１.４ 亲社会的多维性

亲社会行为具有多维性ꎬ研究者强调对亲社

会行为的研究应该关注亲社会行为的动机、对象

及其发生的情境[８]１８ꎮ 亲社会行为可能出于自利

或利他的动机ꎻ可能因对象而异ꎮ 例如ꎬ物质主义

者的亲社会行为取决于其对象ꎮ 物质主义可以反

向预测对陌生人和朋友的亲社会行为ꎬ但却不会

对家人吝啬ꎮ 在亲社会行为的多维性框架下ꎬ物
质主义价值观与亲社会行为之间ꎬ敌意性信念与

亲社会行为之间可能不再是单纯的负性关系ꎬ而
是对不同亲社会维度表现为差异化效应ꎮ

现实生活中ꎬ亲社会行为的发生往往处于社

会情境中ꎬ情境的可见性指的是亲社会行为发生

时他人是否在场ꎮ 换言之ꎬ青少年在公开场合和

匿名场合下可能会做出不同程度的亲社会行

为[８]１９ꎮ 青少年的许多社会行为都旨在提高和维

护自身的声望[９]ꎮ 公开情境下的亲社会行为有

助于提高青少年在同伴群体中的声望ꎮ 这一时期

的声望顾虑可能会调节青少年物质主义价值观和

敌意性信念等心理特征对亲社会行为的效应ꎮ
就物质主义价值观而言ꎬ最近的一项实验研

究发现在启动物质主义之后ꎬ个体倾向于在与限

量版商品联名的公益营销活动中捐助更多的金

额ꎻ而在控制条件下ꎬ个体则偏好直接的公益捐

助ꎮ 虽然敌意性对不同情境下亲社会行为的效应

仍需要进一步探索ꎬ但以往关于暗黑人格特质与

亲社会行为的研究显示ꎬ精神病态可以正向预测

个体在公开场合下的亲社会行为ꎬ反向预测匿名

情境下的亲社会行为ꎻ自恋者在他人注视下做出

亲社会行为的频次更高ꎮ 总之ꎬ物质主义者的亲

社会行为往往“别有用心”ꎬ他们做出亲社会行为

的动机在于获得关注或者地位ꎬ其亲社会动机和

亲社会结果之间出现了分离ꎬ亲社会行为充当了

个体博得好名声的工具ꎮ 物质主义者的亲社会行

为可能取决于情境可见性ꎮ 类似地ꎬ由于在心理

病理学的人格理论中ꎬ对立性敌意被看作是多种

人格障碍的病理学基础ꎬ敌意性与亲社会行为之

间的关系可能正如精神病态或自恋者与亲社会行

为之间的关系ꎬ也受到情境可见性的调节ꎮ
基于前文论述ꎬ本研究的研究框架如图 １ 所

示ꎮ 尽管以往的研究发现ꎬ物质主义价值观和亲

社会行为之间具有负向关系ꎬ敌意性和亲社会行

为之间具有负向关系ꎻ但是在亲社会行为多维性

的视角下ꎬ因亲社会行为发生情境的可见性或公

开性ꎬ物质主义价值观和敌意性两者与亲社会行

为之间不再单纯地呈现出负向关系ꎮ 具体来说ꎬ
本研究旨在检验三个假设ꎬ包括两个调节性假设

和一个有调节的中介假设ꎬ分别为:
假设 １: 物质主义价值观与亲社会行为之间
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的关系受到情境可见性的调节ꎮ 在公开情境时ꎬ
物质主义价值观与亲社会行为之间不具有负向关

系ꎬ甚至具有正向关系ꎬ在不公开(匿名)情境时ꎬ
物质主义价值观与亲社会行为之间具有负向

关系ꎻ
假设 ２:敌意性信念与亲社会行为之间的关

系受到情境可见性的调节ꎮ 在公开情境时ꎬ敌意

性信念与亲社会行为之间不具有负向关系ꎬ甚至

具有正向关系ꎬ在不公开(匿名)情境时ꎬ敌意性

信念与亲社会行为之间具有负向关系ꎻ
假设 ３:在整合模型中ꎬ敌意性信念中介着物

质主义价值观与亲社会行为之间的关系ꎬ物质主

义与敌意性之间具有负向关系ꎬ并且在间接路径

的第二阶段受到情境可见性的调节ꎮ

图 １　 研究框架示意图

　 　 ２.研究设计

２.１ 样本

本研究在不同县市区的 ４ 所学校进行整群取

样ꎬ共获得 ２０４５ 名中学生的数据ꎮ 其中ꎬ女生

１０９７ 人ꎬ占 ５３􀆰 ６４％ꎻ年龄在 １１—１７ 岁之间ꎬＭ ＝
１４􀆰 ００ꎬＳＤ＝ １􀆰 ５９ꎻ初中生分布在初一到初三年级ꎬ
高中生分布在高一到高二年级ꎬ其中初一 ４１８ 名、
初二 ５７１ 名、初三 ５０３ 名、高一 ２０４ 名、高二 ３４９
名ꎮ 最后ꎬ删除缺失和无效数据之后保留 １９４８
份ꎬ有效率达 ９５􀆰 ２６％ꎮ 研究样本具有较为广泛

的代表性ꎬ月收入在 ２０００ 元以下占总样本的

３􀆰 ３４％ꎬ２０００—４０００ 元占 １６􀆰 ８６％ꎬ４０００—６０００ 元

占 ２４􀆰 １９％ꎬ ６０００—８０００ 元 占 ２０􀆰 ５０％ꎬ ８０００—
１００００ 元占 １８􀆰 ０４％ ꎬ １００００ 元以上占总样本

的 １７􀆰 ０６％ꎮ
２.２ 工具

２.２.１ 客观社会经济地位

家庭客观社会经济地位由三个指标构成:家
庭的月收入、父母受教育程度以及父母职业的声

望等级ꎮ 其中ꎬ家庭的月收入分为 ６ 个等级ꎬ根据

国家统计局 ２０１８ 年全国时间利用调查报告ꎬ把
２０００ 元及以下作为第 １ 级ꎬ把 １００００ 元及以上作

为第 ６ 级ꎬ中间以 ２０００ 元增幅逐级递增ꎮ 在本研

究中月收入中位数为 ４ꎬ即月收入为 ６０００—８０００
之间ꎮ 父母受教育程度分为 ７ 个等级ꎬ从小学及

以下、初中、高中、专科、本科、硕士到博士水平ꎬ对
父亲和母亲分别进行测量ꎮ 基于陆学艺提出的十

大阶层划分ꎬ对父亲和母亲的职业声望进行评

估[１０]９ꎮ 因主成分分析方法可以控制测量误差ꎬ
根据各指标的方差大小分配合成的权重ꎬ本研究

对三个指标进行主成分分析ꎬ提取 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 第一成

分得分作为个体的客观社会经济地位ꎮ
２.２.２ 主观社会地位

主观社会地位采用 ＭａｃＡｒｔｈｕｒ 主观社会地位

进行测量ꎬ该量表仅包含一个题目ꎬ分为 １０ 个等

级ꎬ１ 表示“社会最底层”ꎬ１０ 表示“社会最高层”ꎮ
根据参照对象的不同ꎬ以往研究衍生出多个主观

社会地位测量的版本ꎮ 比如ꎬ评价自己在学校范

围内的主观社会地位或评价自己的家庭在整个社

会范围内的主观社会地位ꎮ 在以往的研究中

ＭａｃＡｒｔｈｕｒ 主观社会地位具有良好的重测信度ꎮ
因本研究聚焦于青少年的家庭主观社会地位ꎬ个
体仅评价自己的家庭在社会上所属的阶层ꎮ

２.２.３ 物质主义价值观

物质主义价值观采用简版物质主义价值观量

表(Ｍａｔｅｒｉａｌ Ｖａｌｕｅｓ Ｓｃａｌｅ) [１１]ꎮ 该量表的完整版

包含 １５ 道题ꎬ细分为三个维度:以拥有财富作为

个人成功的标准、以占有财物作为个人生活的中

心以及把物质所有看作个人幸福的前提ꎮ 以往的

研究显示ꎬ该量表适用于中国文化背景ꎬ具有良好

的信效度指标ꎮ 一般水平上对物质主义价值观进

行测量可采用 ６ 个题项的简版ꎬ它具有与完整版

相比较的外部效度[７]ꎮ 本研究采用 ６ 个题项的版

本ꎬ以 ５ 点计分从“非常不同意”到“非常同意”对
每个题项加以评分ꎬ如“如果能买得起更多东西ꎬ
我会更快乐ꎮ” 内部一致性信度 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α ＝
０􀆰 ７９ꎬＭｃＤｏｎａｌｄ ω＝ ０􀆰 ７４ꎮ

２.２.４ 敌意性

敌意性采用攻击问卷的敌意性分量表ꎬ该量

表在中国青少年群体中具有良好的信效度指

标[１２]ꎬ共 ８ 道题ꎮ 研究者以 Ｃｏｏｋ￣Ｍｅｄｌｅｙ 敌意量

表作为效标ꎬ在多个样本中均发现两者具有高相

关ꎬ从而表明敌意性分量表可有效测量个体的反

社会愤世嫉俗和偏执性疏离感ꎮ 本研究采用 ５ 点

计分从“完全不符合”到“完全符合”对每个题项

加以评分ꎬ如“我不明白为什么别人的运气总是

那么好ꎮ”内部一致性信度 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α ＝ ０􀆰 ８９ꎬＭｃ￣
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Ｄｏｎａｌｄ ω＝ ０􀆰 ８４ꎮ
２.２.５ 亲社会行为

为了测量亲社会行为的情境可见性维度及其

相应的亲社会行为ꎬ本研究采用亲社会倾向量表

中的公开和匿名两个分量表[１３]ꎬ其中公开情境分

量表包括 ４ 个题项ꎬ如“在有人看着的情况下ꎬ我
会竭尽所能帮助同学ꎮ”匿名情境分量表包括 ５
个题项ꎬ如“我常在别人不知道的情况下做些捐

助ꎬ因为这样让我感觉更好ꎮ”在本研究中ꎬ情境

可见性作为被试内二分变量ꎬ由公开情境和匿名

情境构成ꎮ 在本研究中以 ５ 点计分从“非常不像

我”到“非常像我”对每个题项加以评分ꎮ 内部一

致 性 信 度 公 开 分 量 表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α ＝ ０􀆰 ９１ꎬ
ＭｃＤｏｎａｌｄ ω ＝ ０􀆰 ７２ꎻ匿名分量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α ＝
０􀆰 ８８ꎬＭｃＤｏｎａｌｄ ω＝ ０􀆰 ８７ꎮ

２.３ 施测流程和分析方法

本研究数据收集采用纸笔测验形式ꎮ 主试由

高年级本科生和研究生担任ꎬ并进行统一培训ꎮ
施测前已征得合作学校主管领导和任课老师的同

意ꎮ 调查以班级为单位进行ꎬ首先由主试讲解作

答要求和注意事项ꎬ被试拿到问卷后先阅读指导

语ꎮ 然后在安静的环境中独立完成问卷ꎬ最后由

主试收回问卷ꎮ
正式分析结果首先列出主要变量的集中和分

散量数以及两两变量之间的相关系数ꎮ 在本研究

的数据中ꎬ亲社会可见性这一变量为被试内变量ꎬ
这一特殊性使得我们无法像常规的回归分析那样

直接借助 Ｈａｙｅｓ 所编写的 ＰＲＯＣＥＳＳ 设定模型 １５
进行完整的分析[１４]５９２ꎮ 为了解决被试内变量亲

社会可见性在直接路径上的调节作用ꎬ在间接路

径第二阶段上的调节作用ꎬ本研究借助 Ｍｏｎｔｏｙａ
所编写的 ＳＰＳＳ 宏 ＭＥＭＯＲＥ 进行分析[１５]ꎮ 接下

来ꎬ为了比较两个中介效应是否存在差异ꎬ首先采

用 Ｈａｙｅｓ 编写的 ＰＲＯＣＥＳＳ 模型 ４ 分别分析物质

主义价值观→敌意性信念→公开亲社会行为ꎬ物
质主义价值观→敌意性信念→匿名亲社会行为两

个中介效应ꎮ 然后通过 Ｍｐｌｕｓ 计算出 Δβꎬ即检验

亲社会可见性是否调节着中介路径的第二段ꎮ

　 　 ３.分析结果

３.１ 共同方法偏差检验

本研究所涉及的几个主要变量均由自我报告

方式测量ꎬ因此可能存在共同方法偏差ꎮ Ｈａｒｍａｎ
单因子法可用以检验数据中是否存在较严重的共

同方法偏差ꎮ 对三个变量的所有题项进行探索性

因子分析显示ꎬ最大公因子可以解释 ２４􀆰 ４０％的

变异ꎬ从而表明变量之间的共变关系并不能简单

还原为共同方法变异ꎮ
３.２ 主要变量描述统计和相关分析

本研究所涉及的主要核心变量与控制变量的

描述统计量ꎬ及其两两之间的零阶相关系数分析

结果如表 １ 所示ꎮ 就本研究主要分析的核心变量

而言ꎬ物质主义价值观与敌意性存在较高的正相

关( ｒ＝ ０􀆰 ３３ꎬｐ<０􀆰 ００１)ꎬ与匿名亲社会行为存在显

著的负相关( ｒ ＝ －０􀆰 １３ꎬｐ<０􀆰 ００１)ꎮ 敌意性与公

开亲社会行为呈显著的负相关 ( ｒ ＝ － ０􀆰 １２ꎬ ｐ <
０􀆰 ００１)ꎬ与匿名亲社会行为呈显著的负相关( ｒ ＝
－０􀆰 ２１ꎬｐ<０􀆰 ００１)ꎮ

表 １　 主要变量的描述统计量及零阶相关系数

Ｍ±ＳＤ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７

１.性别 ０.５４±０.５０ —

２.年龄 １４.００±１.５９ ０.０３ —

３.客观社会经济地位 ０.００±１.００ －０.０３ ０.０３ —

４.主观社会地位 ５.２９±１.５２ －０.０１ －０.０９∗∗∗ 　 ０.３３∗∗∗ —

５.物质主义价值观 ２.６４±０.８６ ０.０８∗∗∗ ０.１７∗∗∗ ０.０４ －０.０１　 —

６.敌意性 ２.２２±０.９５ ０.０３ －０.０６∗ －０.０６∗ －０.１７∗∗∗ 　 ０.３３∗∗∗ —

７.公开亲社会行为 ３.４０±０.９６ －０.０９∗∗∗ －０.０１ ０.０５∗ ０.０９∗∗∗ ０.０１ －０.１２∗∗∗ —

８.匿名亲社会行为 ３.６３±０.９１ ０.０２ ０.１０∗∗∗ ０.０７∗∗ ０.０４ －０.１３∗∗∗ －０.２１∗∗∗ ０.３２∗∗∗

　 　 注:ｎ＝ １９４８ꎻ０＝男生ꎬ１＝女生ꎻ客观社会经济地位的主成分得分为标准分ꎻ显著性∗ ｐ<０.０５ꎬ∗∗ ｐ <０􀆰 ０１ꎬ ∗∗∗ ｐ<
０.００１ꎬ下同ꎮ

􀅰７５􀅰
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　 　 ３.３ 情境可见性的调节作用分析

３.３.１ 情境可见性在物质主义价值观和亲社

会行为之间的调节作用

为了检验不同情境下可见性是否在物质主义

价值观和亲社会行为之间起着调节作用ꎬ在分析

时需要把亲社会可见性作为被试内变量ꎬ物质主

义价值观作为协变量来对待ꎬ此时调节作用分析

相当于在统计上检验被试内变量和协变量之间的

交互项是否显著ꎮ 本研究采用 Ｍｏｎｔｏｙａ 新近编写

的基于 ＳＰＳＳ 的宏 ＭＥＭＯＲＥ 估计和探查亲社会

可见性的调节作用ꎮ 基于 ＭＥＭＯＲＥ 模型 ２ 的分

析结果如图 ２(ａ)所示ꎬ物质主义价值观和亲社会

可见性之间的交互作用显著ꎬβ＝ ０􀆰 １４ꎬｔ＝ ５􀆰 ４５ꎬｐ<
０􀆰 ００１ꎬ９５％ ＣＩ[０􀆰 １０ꎬ０􀆰 １９]ꎮ 具体来说ꎬ在公开

情境下ꎬ物质主义价值观对亲社会的效应不显著

βｓｉｍｐｌｅ ＝ －０􀆰 ０１ꎬｔ＝ －０􀆰 ４６ꎬｐ ＝ ０􀆰 ６５ꎬ９５％ ＣＩ[－０􀆰 ０３ꎬ
０􀆰 ０５]ꎻ在匿名情境下ꎬ物质主义价值观对亲社会

的效应显著ꎬ随着物质主义价值观的增加ꎬ个体较

少做出匿名亲社会行为ꎬβｓｉｍｐｌｅ ＝ －０􀆰 １３ꎬｔ ＝ －５􀆰 ９３ꎬ
ｐ<０􀆰 ００１ꎬ９５％ ＣＩ[－０􀆰 １７ꎬ－０􀆰 ０９]ꎮ

３.３.２ 亲社会可见性在敌意性和亲社会行为

之间的调节作用

对于不同可见性亲社会是否在敌意性和亲社

会行为之间起调节作用采用同样的分析流程ꎮ 结

果如图 ２(ｂ)所示ꎬ敌意性和亲社会可见性之间的

交互作用显著ꎬβ ＝ ０􀆰 ０９ꎬ ｔ ＝ ３􀆰 ５１ꎬｐ<０􀆰 ００１ꎬ９５％
ＣＩ[０􀆰 ０４ꎬ０􀆰 １４]ꎮ 简单斜率分析表明ꎬ在公开情

境下ꎬ敌意性对亲社会的效应显著ꎬ随着敌意性的

增加ꎬ个体公开亲社会的可能性在降低ꎬβｓｉｍｐｌｅ ＝ －
０􀆰 １１ꎬ ｔ ＝ － ５􀆰 ２１ꎬ ｐ < ０􀆰 ００１ꎬ ９５％ ＣＩ [ － ０􀆰 １６ꎬ －
０􀆰 ０７]ꎻ在匿名情境下ꎬ敌意性对亲社会的效应显

著ꎬ随着敌意性的增加ꎬ个体匿名亲社会的可能性

在降低ꎬβｓｉｍｐｌｅ ＝ －０􀆰 ２１ꎬｔ＝ －９􀆰 ４９ꎬｐ<０􀆰 ００１ꎬ９５％ ＣＩ
[－０􀆰 ２５ꎬ－０􀆰 １６]ꎮ

但是当把物质主义价值观与亲社会可见性之

间的交互效应同时纳入之后ꎬ敌意性与亲社会可

见性之间效应不再显著ꎬβ ＝ ０􀆰 ０４ꎬ ｔ ＝ １􀆰 ７８ꎬ ｐ ＝
０􀆰 ０７ꎬ９５％ ＣＩ[ －０􀆰 ０１ꎬ０􀆰 １０]ꎻ但是物质主义价值

观与亲社会可见性之间的交互效应仍然显著ꎬβ ＝
０􀆰 １２ꎬｔ＝ ４􀆰 ５２ꎬｐ<０􀆰 ００１ꎬ９５％ ＣＩ[０􀆰 ０７ꎬ０􀆰 １８]ꎮ

３.４ 敌意性在物质主义价值观和两种亲社会

行为之间的中介作用

３.４.１ 敌意性在物质主义价值观和公开亲社

会行为之间的中介作用

敌意性在物质主义价值观和公开亲社会行为

之间的中介效应分析采用 Ｈａｙｅｓ 所编写的基于

ＳＰＳＳ 的宏 ＰＲＯＣＥＳＳ 进行ꎬ以 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法抽样

５０００ 次 估 计 中 介 效 应 的 ９５％ 置 信 区 间ꎮ
ＰＲＯＣＥＳＳ 模型 ４ 的分析结果显示ꎬ物质主义价值

观对公开亲社会行为的总效应不显著ꎬ βｃ ＝
－０􀆰 ０２ꎬｔ＝ ０􀆰 ８０ꎬｐ ＝ ０􀆰 ４２ꎬ９５％ ＣＩ[ －０􀆰 ０３ꎬ０􀆰 ０６]ꎮ
如表 ２ 所示ꎬ在纳入敌意性之后ꎬ物质主义价值观

对公开亲社会行为的直接效应变得显著ꎬ随着物

质主义价值观的增加ꎬ个体更偏好在公开场合做

出亲社会行为ꎬβｃ′ ＝ ０􀆰 ０６ꎬ ｔ ＝ ２􀆰 ５０ꎬｐ ＝ ０􀆰 ０１ꎬ９５％
ＣＩ[０􀆰 ０１ꎬ０􀆰 １１]ꎮ 物质主义价值观通过敌意性对

公开亲社会行为的间接效应显著ꎬβａｂ ＝ － ０􀆰 ０４ꎬ
ＳＥ＝ ０􀆰 ０１ꎬ９５％ ＣＩ[ －０􀆰 ０６ꎬ－０􀆰 ０２]ꎮ 由于总效应

不显著ꎬ直接效应和间接效应异号ꎬ这种情形称之

为不一致中介效应或遮掩效应ꎮ

图 ２　 亲社会可见性的调节作用

３.４.２ 敌意性在物质主义价值观和匿名亲社

会行为之间的中介作用

敌意性在物质主义价值观和匿名亲社会行为

之间的中介效应分析采用同样的分析流程(分析

结果如表 ２ 所示)ꎮ 物质主义价值观对匿名亲社

会行为的总效应显著ꎬβｃ ＝ － ０􀆰 １５ꎬ ｔ ＝ － ６􀆰 ６２ꎬｐ<

􀅰８５􀅰
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０􀆰 ００１ꎬ９５％ ＣＩ[ －０􀆰 ２０ꎬ０􀆰 １１]ꎮ 在纳入敌意性之

后ꎬ物质主义价值观对匿名亲社会行为的直接效

应变得显著ꎬ随着物质主义价值观的增加ꎬ个体做

出匿名亲社会行为的可能在降低ꎬβｃ′ ＝ － ０􀆰 ０９ꎬ
ｔ＝ －３􀆰 ８１ꎬｐ<０􀆰 ００１ꎬ９５％ ＣＩ[ －０􀆰 １４ꎬ－０􀆰 ０４]ꎮ 物

质主义价值观通过敌意性对公开亲社会行为的

间接 效 应 显 著ꎬ βａｂ ＝ － ０􀆰 ０６ꎬ ＳＥ ＝ ０􀆰 ０１ꎬ ９５％
ＣＩ [－０􀆰 ０８ꎬ－０􀆰 ０４]ꎮ

由于前文在同时检验亲社会可见性与物质主

义价值观和敌意性的交互作用时发现:当纳入亲

社会可见性与物质主义价值观的交互作用后ꎬ亲
社会可见性与敌意性的交互作用不再显著ꎬ因此

敌意性在物质主义价值观和亲社会行为之间的中

介作用并非有调节的中介效应ꎮ 换言之ꎬ敌意性

在物质主义价值观和公开亲社会行为之间的中介

作用与其在物质主义价值观和匿名亲社会行为之

间的中介作用不存在显著差异ꎬΔβ ＝ ０􀆰 ０２ꎬ ｔ ＝
１􀆰 ６２ꎬｐ＝ ０􀆰 １０ꎮ 在建立完整的中介关系后ꎬ亲社

会可见性只在直接效应路径上存在显著调节

作用ꎮ
表 ２　 中介效应分析中标准化回归系数及显著性

自变量

因变量

敌意性
公开亲

社会行为

匿名亲

社会行为

性别 ０.０２ －０.１９∗∗∗ ０.０６
年龄 －０.１３∗∗∗ －０.００１ ０.１０∗∗∗

客观社会经济地位 －０.０１ ０.０２ ０.０６∗

主观社会地位 －０.１８∗∗∗ ０.０６∗∗ －０.００３
物质主义价值观 ０.３５∗∗∗ ０.０６∗ －０.０９∗∗∗

敌意性 — －０.１２∗∗∗ －０.１７∗∗∗

Ｒ２ ０.１６ ０.０３ ０.０５

　 　 ４.讨论

本研究基于亲社会行为的多维性视角重新检

验了物质主义价值观、敌意性信念和亲社会行为

之间的关系ꎮ 通过聚焦亲社会发生的情境可见性

维度ꎬ我们发现:物质主义和敌意性对公开和匿名

两种情境可见性的亲社会行为具有不同的效应ꎮ
物质主义与亲社会行为之间不再单纯地呈负向关

系ꎬ而是受到情境可见性的调节ꎬ假设 １ 成立ꎻ敌
意性信念与亲社会行为之间的关系同样受到情境

可见性的调节ꎬ但是这一结果并不稳健ꎬ假设 ２ 部

分成立ꎻ不论亲社会行为发生情境是否可见ꎬ敌意

性在物质主义和亲社会行为之间都起着中介作

用ꎬ假设 ３ 不成立ꎮ

４.１ 情境可见性亲社会行为的调节作用

就亲社会可见性调节物质主义与亲社会行

为之间的关系而言ꎬ物质主义者对亲社会行为

发生的情境可见性具有高度的敏感性ꎮ 具体来

说ꎬ物质主义价值观对青少年的匿名亲社会行

为具有损害作用ꎬ而对公开亲社会行为则没有

显著的预测作用ꎮ 由于物质主义价值观隶属外

在价值观系统ꎬ物质主义者除了注重物质财富ꎬ
还注重外在形象、个人名利ꎻ与此同时ꎬ物质主

义者往往低估内在价值的重要性ꎮ 因此ꎬ在公

开场合下ꎬ高物质主义者因顾及自身外在形象、
追求良好人设往往也会做出亲社会姿态ꎻ而在

匿名情境中ꎬ高物质主义者不再为名声考虑ꎬ其
亲社会行为便会降低ꎮ 总之ꎬ物质主义对匿名

亲社会行为的破坏作用尤甚ꎮ 而就亲社会可见

性调节敌意性与亲社会行为之间的关系而言ꎬ
敌意性与匿名亲社会之间的关系基本重现了物

质主义的消极作用ꎮ 在公开亲社会行为中ꎬ虽
然以往的研究显示某些暗黑人格特质甚至会增

加公开场合下亲社会的可能性ꎬ但敌意性在这

方面似乎要更加“暗黑”ꎬ敌意性高的个体对外

在名声也没有那么在乎ꎬ公开场合没有促进高

敌意者的亲社会行为ꎮ
另外ꎬ本研究还发现在当物质主义价值观

和敌意性信念同时纳入回归分析后ꎬ物质主义

甚至可以促进公开场景中的亲社会行为ꎮ 这与

近期的两项研究得出了相似的结论ꎬ当亲社会

行为可以给物质主义者带来关注度和地位的提

升之后ꎬ他们的亲社会表现甚至可以超越非物

质主义者ꎮ 本研究直接对比了物质主义者在公

开和匿名两种亲社会情境上的表现ꎬ更加明确

地显示ꎬ物质主义价值观比较低时ꎬ青少年对匿

名亲社会行为上的偏好要高于公开亲社会行

为ꎻ而当物质主义价值观比较高时ꎬ青少年的偏

好模式恰好反转过来ꎮ 当物质主义价值观和敌

意性信念同时纳入回归分析后ꎬ高物质主义者

的公开亲社会行为甚至有所上升ꎮ 这些研究发

现对于青少年亲社会行为的促进和培养具有重

要的现实意义ꎮ 一方面ꎬ教育工作者可以引导

青少年养成正确的价值观ꎬ基于亲社会情感和

动机自发地做出亲社会行为ꎻ另一方面ꎬ教育工

作者也可以借助一些情境性的激励和奖赏因

素ꎬ“以小拨大”助推高物质主义青少年的亲社

会行为ꎬ继而加强学校系统内的“社会心理服务
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体系建设”ꎬ减少校园欺凌、促进校园和谐ꎮ
４.２ 敌意性在物质主义和亲社会行为之间的

中介作用

敌意性可以部分地解释物质主义与亲社会行

为之间的关系ꎮ 根据防御性自我调节模型[７]ꎬ物
质主义和敌意性的病因学分析往往指向不良的成

长环境ꎬ他们长期或暂时经历的威胁事件会给个

体带来不安全感ꎬ个体对自身的感知和评价过低ꎬ
此时个体就会补偿性地加以防御ꎮ 他们要么诉诸

物质财富寻求安全感ꎬ要么在社会世界中以自我

挫败的方式对待他人和社会ꎬ以防被人利用ꎮ 因

此ꎬ物质主义者常常抱有敌意性信念ꎬ甚至可能包

含其它的相关信念ꎬ如零和信念、危险世界信念

等ꎬ进而减少亲社会行为的发生ꎮ 因此ꎬ在本研究

中ꎬ敌意性在物质主义和亲社会行为之间起着中

介作用ꎮ 但是ꎬ物质主义和亲社会行为之间的关

系还可能存在其它的机制ꎬ比如共情、亲和动机、
互倚型自我、社会规范的认同等ꎬ这也解释了敌意

性为什么只能解释物质主义和亲社会行为之间很

小的一部分共变关系ꎮ 与一开始的假设不同ꎬ在
中介过程的第二阶段上ꎬ情境可见性并没有起到

调节作用ꎮ 亲社会可见性对敌意性的调节作用在

纳入物质主义之后没有达到显著水平ꎮ 这可能是

因为敌意性的负性主效应太强ꎬ以至于对外在名

声并没有那么敏感[４]ꎮ
４.３ 研究局限与展望

本研究在研究方法和概念操作上存在一定局

限性ꎮ 就研究方法而言ꎬ本研究主要采用自我报

告的方法ꎬ青少年在自我报告时可能具有社会赞

许性效应ꎬ尤其是亲社会行为的测量ꎮ 其次ꎬ就概

念操作而言ꎬ本研究因调查实施等实际因素ꎬ仅考

查了亲社会多维性中的情境可见性维度ꎬ即公开

和匿名两种亲社会行为ꎬ未能考虑其他维度的亲

社会行为ꎬ因此无法全面了解物质主义对不同亲

社会行为的影响ꎮ 鉴于此ꎬ在以后的研究中ꎬ可以

采用实验启动的方式操控物质主义状态ꎬ进而探

讨物质主义对亲社会行为的因果效应ꎻ同时更细

致地考查物质主义和亲社会行为之间的内在

机制ꎮ

　 　 ５.结论

本研究结论如下:
一是物质主义价值观对青少年亲社会行为的

影响取决于情境可见性ꎮ 物质主义价值观对匿名

亲社会行为具有负向预测作用ꎻ但是当物质主义

价值观和敌意性信念同时纳入回归分析后ꎬ物质

主义价值观对公开亲社会行为具有促进作用ꎮ
二是物质主义价值观和亲社会行为之间的关

系可部分由敌意性信念中介ꎮ
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