
２０２５ 年 ７ 月 鲁东大学学报(哲学社会科学版) Ｊｕｌ. ２０２５
第 ４２ 卷第 ４ 期 Ｌｕｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｊｏｕｒｎａｌ(Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｅｄｉｔｉｏｎ) Ｖｏｌ.４２ꎬＮｏ.４

　 　 收稿日期:２０２５－０３－３０
　 　 基金项目:山东省人文社会科学课题“社会治理背景下我国青少年心理健康服务体系构建研究”(Ｎｏ.２０２４－ＱＮＲＣ－７０)
　 　 作者简介:高君杰(１９９９— )ꎬ女ꎬ湖南张家界人ꎬ鲁东大学教育学院(问题青少年教育矫正研究院)博士研究生ꎻ辛素

飞(１９８６— )ꎬ男ꎬ山东潍坊人ꎬ心理学博士ꎬ鲁东大学教育学院(问题青少年教育矫正研究院)教授、博士生导师ꎮ

　 　 Ｄｏｉ:１０.２００６３ / ｊ.ｃｎｋｉ.ＣＮ３７－１４５２ / Ｃ.２０２５.０４.００６

青少年的犯罪行为如何解释?
———冒险行为模型的演进、类型与应用

高君杰ꎬ辛素飞

鲁东大学　 教育学院(问题青少年教育矫正研究院)ꎬ山东 烟台 ２６４０３９

　 　 摘　 要:青少年犯罪率的上升通常被视为青少年偏好冒险行为的结果ꎮ 当前主要的青少年冒险行为模

型包括双系统理论、模糊痕迹理论、生命周期智慧模型和发展神经生态风险行为模型ꎮ 双系统理论强调青少

年在感官寻求与自我调节之间的发育失衡ꎻ生命周期智慧模型则揭示了脆弱群体在低效认知控制下的冒险

倾向ꎻ发展神经生态风险行为模型进一步强调了社会规范、法律环境和文化差异等风险情境与个人倾向性之

间的交互作用对冒险行为的影响ꎻ虽然模糊痕迹理论无法完全解释冒险行为的变化ꎬ但它为理解青少年如何

在感知风险过程中逐渐形成社会性认知提供了有效视角ꎮ 未来应加强这些理论与犯罪学视角的结合ꎬ探索

青少年犯罪行为背后的多维因素ꎬ并为干预提供理论支持ꎮ
　 　 关键词:青少年ꎻ违法ꎻ犯罪ꎻ冒险行为模型
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　 　 青少年时期是个体发展的关键阶段ꎬ而参与

盗窃、破坏及暴力等犯罪行为在这一阶段频

发[１]ꎮ 有数据显示ꎬ在美国约有 ３０􀆰 ２％至 ４１􀆰 ４％
的青少年因犯罪行为而被逮捕ꎬ且在青少年晚期

及成年早期情况更为严重[２]ꎮ 在我国ꎬ青少年的

犯罪率相对于欧美国家较低ꎬ但仍然是一个严峻

的社会问题[３]ꎮ 青少年犯罪不仅容易让个体陷

入反社会的生活状态ꎬ还可能带来一系列改变人

生的后果ꎬ如学校或刑事司法系统的惩罚ꎮ 此外ꎬ
犯罪行为还可能对受害者造成长期负面影响ꎬ并
造成巨大的经济和社会成本支出ꎮ 因此ꎬ深入理

解青少年犯罪的性质、成因以及个体差异ꎬ对于制

定有效的预防和干预策略至关重要ꎮ
青少年冒险行为模型是用于解释青少年犯罪

行为的前沿理论框架ꎬ包含了多个互相关联的子

理论ꎮ 这些理论认为ꎬ青少年犯罪通常既涉及潜

在的奖励(如刺激感、同伴认同、物质收益)ꎬ也伴

随着严重的后果(如法律制裁、学校惩罚、受害者

报复或同伴的负面反应)ꎬ而青少年对这些奖励

与代价的权衡各不相同[４]ꎮ 尽管已有诸多文献

论述青少年冒险行为模型下的相关理论ꎬ但目前

对于冒险行为模型的发展缺乏系统的学术史梳

理ꎬ特别是如何运用它们解释青少年犯罪行为的

研究较少ꎮ 因此ꎬ本文以青少年冒险行为模型的

演进为线索ꎬ深入阐述相关理论的发展脉络ꎬ并结

合当前研究拓展冒险行为模型在青少年犯罪预防

领域的应用ꎮ

　 　 一、冒险行为模型的演进

青少年犯罪的学术研究可追溯至 １９ 世纪至

２０ 世纪中期ꎬ欧美社会经历了一系列自下而上的

社会运动ꎬ此时“叛逆、激进、破坏”是青少年的代

名词ꎬ这一时期的社会动荡深刻影响了他们的行

为特征[５]ꎮ 随着工业化和城市化的推进ꎬ家庭结

构和社会环境发生了剧变ꎬ青少年犯罪开始被视

为社会变革的产物ꎮ
(一)社会结构视角下的早期研究

青少年犯罪的早期研究多聚焦于探讨青少年

犯罪的社会结构性因素ꎬ如贫困、家庭破裂和城市

化进程ꎮ 社会学家如埃米尔􀅰涂尔干认为ꎬ青少

年的犯罪行为是社会规范和价值观变化的反映ꎮ
根据涂尔干的社会功能主义理论ꎬ青少年犯罪并
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非纯粹的社会病态现象ꎬ而是在一定程度上有助

于社会进步ꎬ一方面通过界定可接受行为的边界

强化社会规范ꎬ另一方面也可能推动法律和道德

的更新ꎬ从而具有维持与变革社会的双重功能ꎮ
此外ꎬ芝加哥学派的社会解构理论认为ꎬ城市贫困

地区的高犯罪率与社会结构的解构以及社会控制

的缺失密切相关ꎮ 在这种环境下ꎬ青少年易受不

良行为的影响ꎬ并在不良同伴的作用下发展出犯

罪行为ꎮ 然而ꎬ尽管这些社会结构化的解释在揭

示青少年犯罪的社会根源方面提供了重要视角ꎬ
但是它们过于强调外部环境的作用ꎬ忽视了个体

因素以及青少年的主体性特征ꎮ
(二)生物与心理视角的兴起

由此ꎬ研究者们开始更多地关注个体的生物

学和心理学因素ꎮ 特别是心理学和精神病学的影

响ꎬ这使得青少年犯罪逐步被视为个体心理发展

失调或生理缺陷的表现ꎮ 一方面ꎬ生物学理论提

出ꎬ犯罪行为具有遗传性ꎬ并与神经生理学基础密

切相关ꎮ 例如ꎬ“犯罪性格”理论认为ꎬ青少年犯

罪行为可能与遗传、脑部损伤或其他生物因素相

关ꎮ 另一方面ꎬ心理学理论ꎬ特别是弗洛伊德的精

神分析学ꎬ开始关注个体潜意识中的冲突及童年

经历如何深刻影响青少年的行为ꎮ 此外ꎬ行为主

义心理学则专注于环境刺激与反应之间的关系ꎬ
强调环境因素和个体因素对青少年行为的共同塑

造作用[６]ꎮ 在这一背景下ꎬ青少年犯罪的研究逐

渐转向了个体与社会环境之间的互动ꎬ尤其是如

何通过社会化过程和群体互动来理解青少年的犯

罪行为ꎮ 例如ꎬ特拉维斯􀅰郝希的社会控制理论

指出ꎬ青少年犯罪行为往往源于对社会规范缺乏

认同ꎬ具体表现为与家庭、学校和社会的联系薄

弱ꎬ责任感和自我控制力不足ꎮ 这一理论认为ꎬ社
会纽带的断裂或弱化会使得青少年更容易偏离常

规行为ꎮ 与此同时ꎬ阿尔伯特􀅰班杜拉的社会学

习理论强调ꎬ青少年通过模仿和学习犯罪行为ꎬ尤
其是在同龄群体中ꎬ来塑造自己的行为模式ꎮ 罗

伯特􀅰默顿提出的常态偏差理论则认为ꎬ当青少

年面临社会目标与实现这些目标的合法途径之间

的冲突时ꎬ他们往往会选择采取犯罪行为来应对

这一冲突ꎮ
(三)个体与社会互动的整合阶段

随着青少年犯罪问题日益严峻和相关研究的

逐步深入ꎬ学者们逐渐认识到ꎬ青少年犯罪的发生

并非由单一因素决定ꎬ而是生物、心理和社会等多

个层面交织作用的结果ꎮ 研究的方向也从单一学

科的探讨转向了多学科交叉的综合性研究ꎬ强调

了多因素综合模型的必要性ꎬ尤其是神经科学、心
理学、社会学和环境因素的结合ꎮ 首先ꎬ双系统理

论由斯坦伯格等人提出ꎬ指出情感驱动系统的快

速成熟与认知控制系统的滞后发展之间的失衡ꎬ
是青少年冲动与冒险行为的重要神经机制基础ꎮ
该理论为理解青少年在风险情境下的行为选择提

供了重要框架ꎮ 在此基础上ꎬ模糊痕迹理论由雷

纳等人提出ꎬ补充了青少年决策过程中的认知特

征ꎬ认为青少年倾向于依赖概括性、情绪化的信息

作出判断ꎬ而非详细分析ꎬ从而解释了其在信息不

完全或冲动状态下的冒险行为ꎬ该理论拓展了对

情感与认知交互作用下风险决策机制的理解ꎮ 生

命周期智慧模型则进一步整合上述两者ꎬ强调冒

险行为在青少年发展中的适应性功能ꎮ 该模型认

为ꎬ冒险是青少年积累经验、提升决策能力的重要

路径ꎬ有助于在成年后减少不良行为ꎮ 该模型重

视个体差异ꎬ认为弱势群体可能因认知控制缺陷

与不利环境而形成持续的高风险轨迹ꎮ
(四)跨学科综合模型的发展

在前人研究的基础上ꎬ发展神经生态风险行

为模型提出了一个更加综合的框架ꎬ强调青少年

犯罪行为是生物学、心理学和社会环境交互作用

的产物ꎮ 该模型不仅继承了双系统理论的生理基

础和模糊痕迹理论的决策处理方式ꎬ还结合了生

命周期智慧模型对适应性冒险行为的理解ꎬ突出

了社会环境(如同伴影响和家庭背景)对青少年

行为的塑造作用ꎮ 发展神经生态风险行为模型的

提出标志着青少年犯罪行为研究进入了一个更加

综合的阶段ꎬ它为理解青少年如何在复杂的生理、
心理和社会环境中做出决策ꎬ并进而影响他们的

犯罪行为ꎬ提供了全面的视角ꎮ 总的来说ꎬ尽管四

种理论侧重点不同ꎬ但都试图从不同角度阐明青

少年参与犯罪行为时的决策机制ꎮ 因此ꎬ尽管每

种理论从不同角度探讨了青少年犯罪行为的产

生ꎬ但它们都属于冒险行为模型的范畴ꎬ并且共同

为理解青少年犯罪提供了多维度的理论框架ꎮ

　 　 二、冒险行为模型的类型

青少年的犯罪行为长期以来被视为个体生

理、认知与社会环境因素交互作用的结果ꎬ而现有

的冒险行为模型恰好从不同角度阐释了这一复杂

过程ꎮ 其中ꎬ双系统理论和模糊痕迹理论分别从
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神经生理与认知决策的视角解释个体冒险行为的

内在机制ꎻ生命周期智慧模型则整合了上述理论

的核心观点ꎬ关注个体差异及其发展变化ꎻ发展神

经生态风险行为模型进一步强调了个体与社会情

境交互作用的重要性ꎮ
(一)双系统理论

双系统理论包括几种变体ꎬ如双系统模型、成
熟失衡模型ꎬ以及驱动型双系统模型ꎮ 其中ꎬ双系

统模型被认为是最具影响力的ꎬ因此本文聚焦这

一模型ꎮ 根据双系统模型ꎬ青少年大脑中由边缘

动机区域主导的社会情感系统发育速度快于由前

额叶皮层主导的认知控制系统[７]ꎮ 青春期初期ꎬ
社会情感系统的活跃增强ꎬ表现为对奖励的强烈

驱动ꎬ而认知控制系统则继续缓慢成熟ꎮ 这种不

同步的发育过程导致青少年在情绪激烈的情境

下ꎬ特别是在同伴在场时ꎬ容易做出冲动决策和冒

险行为ꎮ 冒险行为通常指那些可能带来负面后果

的行为ꎬ如受伤、药物过量、被逮捕或性传播疾病

等ꎮ 双系统模型认为ꎬ青少年犯罪行为高峰期出

现在青春期中期ꎬ正是社会情感系统与认知控制

系统之间发育失衡的阶段ꎬ尤其在情绪激烈的情

境下ꎬ青少年更容易做出冒险行为ꎮ
然而ꎬ现有研究并未充分考虑认知控制和社

会情感系统之间的失衡ꎮ 单纯证明自我调节的效

应受到寻求刺激的影响ꎬ并不足以直接证明社会

情感系统和认知控制系统之间的失衡是青少年产

生冒险行为的根本原因ꎮ 双系统模型关于青少年

犯罪高峰ꎬ目前依然只能通过间接证据来进行评

估ꎮ 在同伴影响方面ꎬ青少年更倾向于共同犯罪ꎬ
该趋势在 １７ 岁左右达到峰值ꎬ成年后趋向独立作

案[８]ꎮ 双系统模型将其解释为社会情感系统驱

动下的奖赏敏感化过程[９]ꎮ 然而ꎬ关于青少年共

同犯罪高峰的原因ꎬ除了双系统理论的解释外ꎬ还
存在多种替代理论ꎮ 例如ꎬ有研究认为青少年比

成年人更需要同伴的支持才能进行犯罪ꎻ或者青

少年所犯的罪行(如盗窃)更需要与他人合作ꎻ抑
或是青少年本身就更倾向于集体行动ꎬ这种共同

犯罪只是集体偏好的体现ꎮ 这些观点从不同角度

切入同一现象ꎬ提示同伴影响机制仍需进一步验

证ꎬ以厘清双系统模型与其他理论之间的解释

差异ꎮ
(二)模糊痕迹理论

模糊痕迹理论是双系统理论的主要替代理论

之一ꎬ旨在通过决策过程的变化来解释冒险行为

的发展差异[１０]ꎮ 模糊痕迹理论将决策过程区分

为两种方式:逐字追溯决策和本质追溯决策ꎮ 其

中ꎬ本质追溯决策更依赖于认知控制ꎬ受个体经验

的影响ꎬ并且倾向于选择较低风险的决策选项ꎬ这
里的“风险”与双系统模型中的“冒险”定义类似ꎮ
随着个体的发育ꎬ模糊痕迹理论提出ꎬ青少年会经

历一个转变:他们对逐字追溯决策的依赖逐渐减

少ꎬ而对本质追溯决策的依赖逐渐增加ꎮ 这一转

变有助于减少冒险行为ꎬ因为采用本质追溯推理

的个体更容易将任何与负面后果相关的、即使是

小概率的决策选项视为不合理的ꎮ 因此ꎬ犯罪作

为一种冒险行为ꎬ可能会通过本质追溯推理的增

加得到有效抑制[１１]ꎮ 模糊痕迹理论认为儿童的

犯罪倾向应是最高的ꎬ青少年则表现为中等的犯

罪倾向ꎬ而成年人表现出最低的犯罪倾向ꎮ 然而ꎬ
关于发育过程中逐字追溯与本质追溯推理的变化

与犯罪行为的关系ꎬ仍然需要进一步的验证ꎮ 特

别是特定类型的犯罪(如身体攻击)在儿童时期

达到高峰ꎬ而大多数犯罪则在青少年或成年时期

达到高峰ꎮ 这一现象与模糊痕迹理论的预测直接

相悖ꎬ表明逐字追溯与本质追溯推理并不能完全

解释犯罪行为发育差异的原因ꎮ 这也说明模糊痕

迹理论在解释青少年犯罪行为的产生时可能还需

要结合其他因素ꎮ
(三)生命周期智慧模型

生命周期智慧模型结合了双系统模型和模糊

痕迹理论的核心观点[１２]ꎮ 该模型认为ꎬ尽管青春

期是冒险行为的高发期ꎬ但只有那些在认知控制

方面存在先天缺陷的青少年才会出现失衡ꎬ进而

表现出“适应不良”的冒险行为ꎬ如冲动、易成瘾

等ꎮ 而对于大多数青少年来说ꎬ冒险行为具有探

索性和可控性ꎬ是一种“适应性”的行为ꎬ有助于

积累经验、提升判断力ꎬ并在复杂社会环境中建立

自我定位ꎮ 该模型强调ꎬ正是这种通过冒险获得

的经验ꎬ逐步促使个体从逐字推理转向本质性判

断ꎬ从而发展出“智慧”ꎬ并在成年后减少不必要

的冒险倾向ꎬ这一过程与模糊痕迹理论中“本质

追溯决策”的发展密切相关ꎮ
目前已有研究支持该观点ꎬ发现部分青少年

更容易出现问题性冒险行为[１３]ꎮ 青少年罪犯之

间的个体差异亦催生了诸多分类ꎮ 其中ꎬ双重分

类理论认为ꎬ青少年犯罪的年龄高峰由“终生持

续型”与“青少年限定型”两类人群构成[１４]ꎮ 前

者通常在童年期即表现出严重行为问题ꎬ常与神
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经发育缺陷和不良家庭环境相关ꎬ其攻击性行为

往往持续至成年ꎮ 后者则多始于青春期ꎬ规模较

大ꎬ其犯罪行为多数与同伴模仿相关ꎬ或借助反社

会行为表达自主性ꎮ 最新研究进一步指出ꎬ终生

型与限定型犯罪者的差异可能是程度性而非类型

性的ꎮ 二者在神经发育风险与认知功能上高度相

似ꎬ真正的区分在于行为问题出现的时间点:若早

于青春期即显现ꎬ往往预示更严重、更持久的问

题[１５]ꎮ 例如ꎬ一项追踪 １１—２０ 岁青少年的研究

发现ꎬ仅约 ７％的个体(男性约 １０％)在寻求刺激

与自我调节之间存在显著失衡ꎬ伴随高频犯罪行

为ꎻ而大多数青少年虽有刺激寻求增加ꎬ却未表现

出犯罪行为上升趋势[１６]ꎮ 总体而言ꎬ生命周期智

慧模型通过整合生物、心理与社会因素ꎬ提供了一

个更具发展性与差异性的视角ꎮ
(四)发展神经生态风险行为模型

尽管双系统理论强调情境(如情感背景、同
伴在场)与机会因素在青少年冒险行为中的作

用ꎬ其核心假设依然聚焦于神经发育失衡是青春

期中期冒险行为高发的关键机制[７]ꎮ 然而ꎬ现实

中的冒险行为并不总在此阶段达到高峰ꎮ 在部分

实验室任务中ꎬ青少年冒险水平与儿童相当ꎮ 现

实世界中的高风险行为ꎬ如暴饮暴食、酒驾、物质

滥用、性传播疾病与意外伤害ꎬ多在成年早期而非

青春期中期达峰ꎮ
为解释实验数据与现实行为的差异ꎬ发展神

经生态风险行为模型应运而生ꎮ 该模型认为ꎬ冒
险行为的发展受“机会暴露”驱动:随着年龄增

长ꎬ外部监管(如父母监督)减弱ꎬ个体接触反社

会同伴和限制性活动(如饮酒、驾驶、赌博)的机

会增加ꎬ风险情境的积累促使现实冒险行为持续

上升直至成年初期ꎮ 尽管个体自控能力随发育增

强ꎬ暴露于高度风险情境仍可能导致冒险行为增

加ꎮ 因此ꎬ该模型强调ꎬ冒险行为是个体倾向性与

所处环境相互作用的产物ꎬ是生理、心理与社会机

会共同塑造的过程[１７]ꎮ 尽管该模型在犯罪行为

领域的直接验证尚有限ꎬ但已有大量证据表明机

会结构对青少年犯罪具有重要影响ꎮ 例如ꎬ研究

发现父母监控的增强显著降低了青少年的违法行

为发生率ꎬ为模型中的社会暴露机制提供了实证

支持[１８]ꎮ 此外ꎬ不同类型犯罪行为的高峰年龄也

高度依赖机会因素:如身体攻击、破坏和盗窃等不

依赖社会角色的行为多在儿童或青春期早期达

峰ꎻ而诸如家庭暴力、贪污挪用等与成年身份相关

的犯罪ꎬ则多见于成年期ꎮ 发展神经生态模型对

此提供了独特解释ꎬ即:某些犯罪早发主要是即时

冲动的表现ꎬ而复杂犯罪则受制于社会身份与资

源的可得性ꎮ
综合来看ꎬ发展神经生态风险行为模型为理

解青少年犯罪行为提供了一个多维度的框架ꎬ它
不仅能够解释实验室任务和现实世界冒险行为之

间的差异ꎬ还揭示了犯罪行为背后的心理、社会暴

露和环境机会之间的复杂关系ꎮ 未来的研究可以

在不同的文化和社会背景下深入探讨这一模型的

适用性ꎬ从而为制定更具针对性的干预政策提供

理论支持和实证依据ꎮ 这将有助于我们更全面地

理解青少年犯罪行为的动态发展过程ꎬ并为预防

和减少青少年犯罪提供更有效的策略ꎮ

　 　 三、冒险行为模型的应用

尽管冒险行为模型为理解犯罪行为中的个体

差异与发展差异提供了独特的理论视角ꎬ但要在

青少年犯罪领域有效地构建和验证这些理论ꎬ还
需要更为深入的研究ꎮ

(一)冒险行为模型的挑战与适用性

检验上述理论有效性的一个关键途径ꎬ是考

察它们在多大程度上能够回应青少年犯罪的三大

核心问题:即哪些群体更容易涉足犯罪(犯罪风

险的群体分布)、他们更可能从事哪些类型的犯

罪(犯罪的种类与严重性)ꎬ以及犯罪行为最可能

在何时发生(发生的频率、情境与发展阶段)ꎮ 然

而在当前阶段ꎬ我们只能借助“冒险行为”这一中

介视角来回答部分相关问题ꎮ 正如前文所述ꎬ从
青少年冒险行为理论中提炼出具体、可验证的预

测仍面临诸多挑战ꎬ尤其当青少年犯罪被视为冒

险行为的一种特殊形式时ꎬ这些理论的解释力和

适用性仍存在争议ꎮ
在青少年犯罪研究中ꎬ如何界定“冒险行为”

仍是一个亟待澄清的核心概念ꎮ 多数发展性理论

通常将冒险行为界定为可能带来负面后果的行

为ꎮ 然而ꎬ这一定义与实验室研究中常见的经济

学视角存在差异ꎬ后者更侧重于决策过程中对结

果差异较大的选择ꎮ 上述差异表明ꎬ在理解和界

定青少年冒险行为时ꎬ亟须关注其背后的多重动

机与所处的现实情境ꎬ而不能仅依赖实验室任务

中对单一行为表现的操作性定义ꎮ 为更全面地理

解冒险行为及其在青少年犯罪中的作用ꎬ引入犯

罪学视角下关于犯罪决策的相关研究或将提供新
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的理论启示ꎮ 具体而言ꎬ青少年在实施犯罪行为

时ꎬ是否会像成年罪犯一样评估潜在的成本与收

益? 在这一决策过程中ꎬ除了经济回报等外在因

素ꎬ他们是否也受到自我相关因素(如愉悦感、羞
耻感或内疚感)、社会性动机(如获得同伴认同或

避免排斥)以及对外部惩罚(如被逮捕或遭受报

复)的感知所影响? 因此ꎬ借助犯罪学中的决策

理论来重新定义和测量青少年犯罪中的“冒险行

为”ꎬ不仅有助于我们更精准地理解其行为动因ꎬ
也为探索不同情境下青少年犯罪的发生机制提供

了理论工具ꎮ 总之ꎬ借鉴犯罪学的决策理论来定

义和衡量青少年犯罪中的冒险行为ꎬ将为我们提

供更为精准的理论工具ꎬ帮助我们揭示不同情境

下青少年犯罪的发生机制ꎬ并为进一步的干预和

预防策略提供更有力的理论支撑和实践指导ꎮ
(二)犯罪类型的区分及其应用

在青少年犯罪研究中ꎬ尝试以冒险行为模型

预测不同类型的犯罪仍面临诸多挑战ꎮ 犯罪作为

一个高度异质性的行为范畴ꎬ涵盖多种表现形式ꎬ
而这些行为在不同社会与文化情境中往往呈现出

显著差异ꎮ 在情绪高度激烈的情境中ꎬ青少年的

冒险行为往往更为极端ꎬ特别是对于那些长期存

在自我控制缺陷的个体ꎬ他们更容易在冲动状态

下做出激烈反应ꎮ 这种情绪驱动下的冲动行为特

征ꎬ对犯罪类型具有重要影响ꎮ 此外ꎬ表面相似的

行为可能源于截然不同的动机ꎮ 例如ꎬ盗窃行为

既可能出于获取物质利益的目的ꎬ也可能反映对

刺激或认同的寻求ꎮ 动机的多样性和复杂性提醒

我们ꎬ单一的行为表现不足以揭示其深层次的心

理机制ꎮ 因此ꎬ在理解和预测青少年犯罪时ꎬ仅依

赖行为表现所建构的冒险行为模型可能存在局

限ꎮ 深入探究犯罪背后的动机结构ꎬ关注情境性

与个体特质在动机形成中的交互作用ꎬ将有助于

我们更全面地识别青少年犯罪的心理基础与风险

机制ꎮ
尽管近年来有少数研究尝试基于双系统理论

与发展神经生态风险行为模型框架来解析青少年

犯罪ꎬ冒险行为模型在性别差异方面的讨论仍然

相对较少ꎮ 实际上ꎬ性别差异不仅是犯罪学中最

为显著的现象之一ꎬ也是被广泛验证的事实ꎮ 无

论是在重大犯罪ꎬ还是在一般犯罪中ꎬ男性的参与

度都远高于女性ꎬ尤其是在重大犯罪定罪中ꎬ男性

所占比例往往超过 ８０％ꎮ 男性的监禁率通常是

女性的 １２—５０ 倍[１９]ꎮ 尽管如此ꎬ男女之间在自

我报告的犯罪行为以及登记犯罪的年龄模式上通

常呈现相似的趋势ꎬ且犯罪率在 １５—１８ 岁之间达

到高峰ꎮ 正因如此ꎬ冒险行为模型理应能够有效

纳入性别差异ꎬ切实反映这一现象ꎮ 冒险行为模

型不仅需要假设男性和女性在寻求刺激、自我调

节和风险暴露方面的差异ꎬ更应深入探讨这些差

异在实际犯罪行为中的具体表现和影响ꎮ 这样的

探讨将为青少年犯罪行为的研究提供更为全面、
细致的视角ꎬ同时为未来的犯罪干预和预防策略

提供更加个性化和精准的理论支持ꎮ
(三)冒险行为模型在司法政策中的实践

将冒险行为模型与犯罪学理论相结合并加以

比较ꎬ有助于为青少年犯罪研究提供更全面的视

角ꎮ 尽管不同冒险行为模型立足于各自的理论基

础与方法路径ꎬ其核心议题与犯罪学主流理论在

多个层面高度契合ꎬ如:认知控制与刺激寻求在发

展脆弱性中的作用ꎬ机会与风险暴露对行为的调

节效应ꎬ个体差异对犯罪轨迹的影响ꎬ犯罪行为的

潜在功能ꎬ以及同伴影响的机制等ꎮ 例如ꎬ生命周

期智慧模型中的“缺陷群体”是否与双重分类理

论中的“终生持续型犯罪者”相对应ꎬ是一个值得

探讨的问题ꎮ 这一比较有助于利用已有犯罪学数

据拓展模型的解释力ꎬ提升对青少年高风险群体

的识别与干预效率ꎮ 此外ꎬ虽然生命周期智慧模

型与双系统模型强调认知控制与刺激寻求ꎬ发展

神经生态风险行为模型则更关注自我控制的情

感—认知机制ꎬ但犯罪学长期以来也关注其他社

会变量ꎬ如风险暴露的社会结构性影响、心理成熟

度维度(同理心、视角采择、未来导向)等ꎮ
将冒险行为模型与犯罪学理论整合ꎬ尤其在

弥合“长期发展轨迹”与“短期决策行为”之间的

研究鸿沟方面展现出重要价值ꎮ 传统的理性选择

理论、自我控制理论等未能充分考虑发展性变化ꎬ
而冒险行为模型可引入时间维度ꎬ推动青少年犯

罪研究向多阶段、动态机制的方向演进ꎮ 例如ꎬ将
同伴影响研究与发展性心理病理学视角结合ꎬ有
助于揭示同伴排斥、选择与反社会行为训练机制

在犯罪形成中的长期作用ꎮ 冒险行为模型的引

入ꎬ则进一步说明同伴如何在特定发展阶段和社

会情境中影响青少年的决策过程ꎮ 生命周期智慧

模型和发展神经生态风险行为模型也拓展了跨文

化研究的视角ꎮ 不同地区的法律政策(如饮酒或

驾驶年龄限制)、社会规范(如父母监管与社区控

制)共同构建了青少年所处的社会生态系统ꎬ影
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响其面临的风险情境ꎮ 跨国比较研究发现ꎬ虽然

各国青少年在实验室任务中的风险倾向曲线相

似ꎬ但现实中的冒险行为表现却存在显著差异ꎬ表
明文化环境在行为表现中的关键作用ꎮ

(四)基于冒险行为模型的干预与预防策略

的优化

青少年犯罪行为的情境变异仍难以完全厘

清ꎬ这些差异可能通过双系统理论中的关键构念

得到解释ꎮ 例如ꎬ神经发育脆弱性(如早产、注意

缺陷多动障碍的诊断与治疗差异、孕期物质暴

露)可能影响青少年的认知控制与刺激寻求倾

向ꎮ 这些生物学因素与社会性变量(如法律环

境、社会规范、地区犯罪率等)的交互作用ꎬ构成

理解青少年犯罪的关键议题ꎮ 发展神经生态风险

行为模型提供了一个有力框架ꎬ用于揭示行为倾

向性与风险情境暴露之间的复杂互动关系ꎬ尤其

适用于解释社会环境对青少年犯罪的塑造作用ꎮ
生命周期智慧模型亦具有重要补充意义ꎬ不仅可

识别高风险个体ꎬ也有助于理解不同发展阶段和

犯罪轨迹ꎮ 在干预实践中ꎬ冒险行为模型为青少

年犯罪预防提供了新的视角ꎮ 尽管已有干预项目

关注自我控制与冲动决策等核心机制ꎬ整体成效

仍有限ꎮ 目前尚无干预方案将冒险行为模型系统

性地整合进实践中ꎮ 生命周期智慧模型强调ꎬ冒
险行为是个体学习管理风险的重要机制ꎬ这启示

我们可以通过虚拟现实等控制性体验式学习ꎬ增
强青少年对风险的认知与调节能力ꎬ从而减少不

良冒险行为的发生ꎮ

总体而言ꎬ尽管冒险行为模型的理论研究日

趋成熟ꎬ但将这些理论ꎬ尤其是生命周期智慧模型

与发展神经生态风险行为模型等新一代模型ꎬ应
用于青少年犯罪行为的实证研究仍显不足ꎮ 未来

研究应深化对这些理论的整合ꎬ拓展跨文化、跨阶

段的比较研究ꎬ进一步揭示青少年犯罪的心理—
社会机制ꎬ并基于此开发更具针对性的干预策略ꎬ
推动理论与实践的双向发展ꎮ
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