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从网络自由到安全化叙事:
美国互联网治理话语的演变

尉 洪 池

外交学院 英语与国际问题研究系，北京 100037

摘 要: 20世纪 90年代以来，美国全球互联网治理话语呈现出显著的工具化与安全化转向。其主导范
式由早期倡导的“网络自由”，逐渐演变为以“国家安全”和“技术竞争”为核心的战略叙事。这一话语体系的
重构不仅深刻塑造了全球数字治理的价值取向与制度安排，也加剧了网络空间的地缘政治张力。在此过程
中，语言作为关键治理资源的作用凸显，深刻参与了全球数字秩序的塑造与权力结构的重组。美国通过话语
实践构建认知框架、界定治理合法性的边界，并推动安全化叙事，实现“话语－知识－权力”的深度融合，从而维
系其在数字空间中的结构性主导地位。对相关话语－权力机制的理论与实证分析，有助于揭示美国数字霸权
的生成逻辑，为理解全球治理转型中的话语竞争与秩序重构提供批判性视角。
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互联网治理是当代全球治理体系中技术性与

政治性深度交织的关键领域。自冷战结束以来，
美国凭借其先发优势与技术主导地位，系统性地

构建并输出了一套以“自由开放”“私营部门主
导”“多利益相关方参与”为核心原则的数字治理
范式，长期掌控网络空间规则制定与话语阐释的

主导权。然而，随着全球科技力量格局的深刻重
构与中美战略竞争的持续演进，美国互联网治理

话语体系正经历显著转型，其主导叙事逐渐从强

调开放接入、市场驱动的自由主义范式转向以
“国家安全”“技术威胁”“制度对抗”为核心特征
的安全化话语体系。这一话语转型不仅反映了美
国全球战略重心的重大调整，更将对全球数字治

理的未来格局与演化路径产生深远影响。
在此背景下，语言已超越其传统的表意功能，

演变为塑造认知边界、建构制度权威的重要治理

资源。美国通过构建一套多层次、跨主体、制度化
的复合话语体系，不仅牢牢掌握了全球互联网治

理的议题设置权，更持续把控规则解释权与制度

正当性的话语权。这一过程深刻体现了“话语－
知识－权力”三者的深度嵌合与相互强化，成为美
国维系其全球数字主导地位的关键机制。尽管现
有研究已从制度安排、技术标准、地缘政治等维度
对美国互联网治理实践进行了有益探索①，也有

学者从国际传播与意识形态扩张视角揭示了其话

语策略②，但学界对美国互联网治理话语体系的

整体历时性演进逻辑，以及其作为国家战略工具

的深层运作机制，仍缺乏系统性研究。
基于此，本文以福柯的“话语－知识－权力”理

论为基础，构建“理论框架—历史演进—机制解
析”的三重研究路径，系统考察美国如何通过治
理话语的建构与转型，实现其在全球互联网治理

·1·



体系中的权力维系与秩序主导。全文结构依次推
进:第一部分确立以“认知自然化、边界政治化与
议题安全化”为核心的分析框架; 第二部分依时
间顺序梳理美国互联网治理话语从网络自由主义

到安全化范式的三阶段演变轨迹; 第三部分深入

剖析美国话语霸权的运作逻辑。文末结语将展望
全球互联网治理秩序在多极化背景下的重构

趋势。

一、理论框架:话语、知识生产与权力
运作

“话语”作为一个跨学科概念，其内涵经历了
从语言结构单位到社会能动实践的范式转换。传
统语言学主要将其视为“超出句子的语言单位”
或“语言的运用”，关注其内部结构或交际功能，
均未脱离语言本身的范畴［1］。米歇尔·福柯
( Michel Foucault) 的研究突破了这一局限，指出
话语不只是使用符号以确指事物，其本质在于系

统地形成其所言及对象的实践［2］53。这意味着话
语并非对现实世界的被动反映，而是“构成了社
会实体以及事物之间的关系”，具有深刻的社会
性与历史性［3］。
福柯通过知识考古学与权力谱系学的开创性

研究，揭示了话语、知识与权力之间隐性的共生关
系。知识考古学致力于分析知识在特定历史条件
下的形成机制，否定真理与知识的纯粹客观性，强

调它们是特定话语实践的产物［4］。权力谱系学
则进一步指出，知识与权力“是同一过程的两个
方面”:知识的形成预设了特定的权力关系，而相
应的权力关系依知识领域的建立而存在［3］。福柯
强调，现代权力运作依赖话语与真理的生产，“如
果没有话语的生产、积累、流通和发挥功能的话，
这些权力关系自身就不能建立起来和得到巩

固．．．．．．如果不是通过对真理的生产，我们就不能
实施权力”［5］228。
然而，话语的生产与传播绝非完全自由开

放。福柯指出: “在每个社会，话语的制造是同
时受一定数量程序的控制、选择、组织和重新分
配的……”［6］3这些程序包括对言说主体的限制、
对话语内容的选择以及对话语流通的规范。福柯
特别指出，外部的排斥程序———禁律、区分与真理
意志———依赖制度的支持并在实践中不断加强和
更新，与特定的权力关系紧密交织［6］3－16。
话语实践建构知识对象与真理体系，知识赋

予权力以合法性，而权力则通过控制话语的生产

与传播实现自我巩固，三者形成了“话语－知识－
权力”的循环共生框架。在这一框架下，获得制
度支持的话语被塑造为主导性叙事或规范性知

识，而异质性话语则通过系统性“排斥程序”被边
缘化甚至消声。福柯式话语研究的核心正在于运
用批判性和谱系分析，解构话语形成、传播及其社
会关系建构的历史过程［7］。
基于这一理论视角，本文将美国在全球互联

网治理中的实践，视为一个动态构建并维护其话

语主导权的过程。为此，本研究突破对政策文本
的表层解读，构建聚焦深层运作机制的分析路径，

系统追踪“话语建构－知识生产－权力维护”三者
联动塑造全球数字秩序的具体方式。在话语建构
层面，剖析认知自然化机制，即美国如何通过话语

实践将特定治理理念建构为不证自明的“常识”，
从而为权力结构提供深层合法性; 在知识生产层

面，解构边界政治化机制，即美国如何通过“开
放 /控制”等二元编码进行身份建构，将治理议题
重塑为价值对立，从而生产出划分“我们”与“他
者”的合法性边界知识;在权力维护层面，探究议
题安全化机制，即在传统话语权威面临多极化挑

战的背景下，美国如何通过将数据流动、网络标准
等议题升级为“国家安全威胁”的话语操作，并以
此为依据构建排他性制度阵营，实现其话语霸权

的动态维系。
本分析框架不仅致力于揭示美国互联网治理

话语的表层演变，更旨在通过上述三个机制，系统

解构其深层运作逻辑，从而为理解数字时代的话

语政治提供批判性视角，并为构建多元、公平的全
球治理秩序提供理论参考。

二、美国互联网治理话语的阶段性
演进

美国在全球互联网治理中的话语实践并非一

成不变，而是随着技术迭代、战略调整及地缘政治
格局演变而动态演进。自 20 世纪 90 年代以来，
美国逐步构建并输出以“网络自由”为核心的治
理话语，以此确立其在全球网络空间的制度性主

导权。进入 21世纪后，伴随中美战略竞争加剧及
数字主权议题的崛起，美国治理话语经历了显著

转向，表现为自由主义话语的外交工具化与安全

话语的战略性强化。这一演进过程不仅反映了美
国治理理念的内在调适，更揭示了其如何通过话
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语建构全球治理的合法性基础，并持续维系其在

数字秩序中的结构性霸权地位。
( 一) 网络自由主义话语的制度化 ( 20 世纪

90年代至 2008年)
20世纪 90 年代至 21 世纪初是全球互联网

治理框架初步成型的阶段。美国凭借其在技术标
准、资本运作与基础设施上的绝对优势，系统性地
构建了以“网络自由主义”为核心的话语体系，并
通过“私营部门主导”“多利益攸关方治理”等概
念的制度化，将其嵌入互联网名称与数字地址分

配机构 ( Internet Corporation for Assigned Names
and Numbers，简写为 ICANN) 等核心治理机制，从
而奠定其制度性支配地位。
这一时期的话语制度化过程清晰地体现在美

国政府相继发布的三份核心政策文本之中。1997
年，克林顿政府发布《全球电子商务框架书》，首
次在官方政策层面明确了“私营部门主导”的核
心原则，将互联网的未来发展与市场逻辑紧密绑

定［8］。1998年美国商务部相继发布关于互联网
治理的政策草案《绿皮书》和最终政策声明《白皮
书》。《绿皮书》明确提出互联网域名管理的私有
化建议，确立了“竞争”和“私有的、自下而上协
调”的核心原则［9］。《白皮书》则确立了以“私营
部门主导”和“技术协调”为特征的 ICANN［10］。

ICANN的成立不仅是互联网治理制度的起
点，更是“网络自由主义”话语制度化的实体成
果。其治理结构在文本层面被塑造为“技术中
立”与“市场驱动”的典范。由此，美国通过官方
政策文本的阐释与核心治理机构的建立，系统性

地确立了全球互联网治理领域的主导性制度

话语。
( 二) 网络自由话语的外交工具化 ( 2009—

2016年)
奥巴马政府时期，美国对“网络自由”话语进

行了战略性重构，使其从技术治理理念转变为清

晰的外交政策纲领，并通过一系列官方宣言与多

边外交实践，将其系统性地嵌入美国的外交与价

值观输出体系。
这一话语转型的标志性事件是 2010 年时任

国务卿希拉里·克林顿发表的《互联网自由》演
讲。该演讲首次在官方文本中将“信息自由流
动”提升至与民主、人权并列的“普世价值观”层
面，公开将“对互联网自由的承诺”作为美国的外
交议程［11］。这份演讲文本标志着“网络自由”正

式成为美国对外战略的公开宣言。
在此框架下，美国构建了系统性的“网络自

由外交”实施机制。在制度层面，美国国务院于
2011年设立网络事务协调办公室，通过专项资金
支持公民社会组织，并将互联网自由评估纳入年

度《国别人权报告》体系，使其成为开展外交施压
的正式工具［12］。在多边领域，2012 年国际电信
联盟世界会议 ( WCIT－12) 是全球互联网治理话
语对抗的关键舞台。当新兴国家提出将互联网治
理纳入联合国或多边机构框架下时，美国主流媒

体将其渲染为“数字冷战”，在文本层面构建起了
“审查监管”与“网络自由”的二元叙事［13］。
在此阶段，美国成功地将“网络自由”从一个

相对中性的技术治理原则，转化为具有明确价值

判断和指向性的外交政策工具，并在多边谈判中

构建“开放－审查”“自由－控制”的二元结构，为
其主导议题设定与价值框架提供支撑，从而将自

身治理逻辑确立为衡量全球治理正当性的标准。
( 三) 安全化话语的战略嵌入( 2017年至今)
自特朗普政府执政以来，美国互联网治理话

语出现显著转向，从强调开放的自由主义叙事全

面升级为以国家安全为核心的技术竞争范式。这
一转型通过系列政策文本与制度安排，将互联网

治理深度嵌入地缘政治战略框架。
这一阶段的标志性文本之一为 2020 年美国

国务院出台的“干净网络倡议”，其以安全为名排
除特定国家的技术产品［14］; 另一个为 2022 年的
《国家安全战略》，其明确强调“关键和新兴技术
( C ＆ ET) 领导力”是国家安全议题，并将“通信和
网络技术”列入由国家安全委员会审查确定的关
键和新兴技术清单［15］。在话语转型的同时，美国
积极推进相应的制度重构，包括建立“芯片四方
联盟”( Chip－4) 、“印太经济框架”( IPEF) 等技术
联盟。在多边治理平台，美国采取选择性参与策
略，重点推进网络行为规范、关键技术标准等符合
安全叙事的议题，却抵制开展涉及数字主权、数据
本地化等议题的改革讨论，拒绝扩大话语空间与

制度主导权的共享。
综上，美国通过系统性的文本生产和制度重

构，不仅改变了全球互联网治理的价值排序( “可
信与防御”优先于“自由与开放”) ，也为其在数字
秩序中的主导地位提供了新的正当性依据。全球
互联网治理正在逐步演变为地缘政治竞争的关键

战场，多边合作机制也因此遭遇结构性削弱与信
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任危机。

三、美国互联网治理话语霸权的结构
逻辑与运作机制

美国互联网治理话语体系的演变呈现明显的

阶段性特征:其演进历程始于规范和机制创立期

的“去国家化”叙事，继而转向外交战略层面的
“价值工具化”操作，当前则进入以“安全化”为核
心特征的地缘政治竞争新阶段。这一话语轨迹不
仅映射了美国全球战略从技术扩张到意识形态输

出，再到大国对抗的重心转移，更揭示了话语权力

如何通过知识生产和制度实践实现霸权建构的内

在机制。基于福柯的“话语－知识－权力”分析框
架，我们可以从认知自然化、边界政治化和议题安
全化三个维度，系统解析美国如何通过话语实践

在全球互联网治理领域建立并维持其深层次的结

构性支配地位。
( 一) 认知自然化:话语合法化与制度排斥

ICANN治理体系的建立，标志着美国通过话
语合法化与制度排斥的相互强化，成功将新自由

主义治理模式塑造为全球互联网领域的“自然秩
序”。这一过程并非简单的理念传播或制度创
建，而是话语策略与制度设计合力建构主导叙事

和认知权威，生动展现了福柯所揭示的话语－权
力辩证关系:话语建构认知框架、制度通过话语合
法化、权力通过制度安排实现。

1．话语合法化
在话语建构层面，美国通过话语重构，将特定

的政治选择转化为看似客观必然的技术规范。
ICANN成立前，互联网治理领域存在多元的竞争
性话语，它们对互联网的本质及治理模式提出了

截然不同的构想。互联网技术精英群体将网络世
界视为脱离现实政治的“无主地”，倡导去中心化
的技术自治［16］。国际电信联盟 ( ITU) 等跨国行
为体则强调互联网资源的“公共资源”属性，主张
其管理应属于“公共政策范畴”，坚持政府间组织
参与治理的正当性［17］。
面对这些竞争性理念，美国政府战略性吸纳

了技术自治话语中的反政府干预立场，并借助技

术专家社群的权威性，将域名系统管理框定为纯

粹的“技术协调”议题，使治理决策的合法性来源
从政治领域转移至技术范畴。这一话语框定具有
双重效果:一方面，通过将复杂的治理问题简化为

技术管理，有效规避了政治层面的价值争论和利

益博弈; 另一方面，为美国政府对 ICANN 机构的
持续监管提供了合法性依据———既然被界定为技
术问题，就需要专业技术人员的深度参与，而核心

的技术资源主要集中在美国。ICANN 在美国注
册并运营，美国政府对治理机构的监管被塑造为

维护全球互联网稳定运行的必要保障。
同时，美国政府对“利益攸关方”概念进行市

场化重构，将其从技术社区自治话语转变为市场

逻辑主导的治理原则。通过将互联网治理明确定
义为私营领域事务，“私营部门主导”原则获得了
不容置疑的正当性，成为互联网治理的天然秩序。
任何政府参与———尤其是其他国家政府的介
入———都被建构为对私营事务的不当干预。值得
注意的是，在这一话语框架下，美国自身的监管角

色被巧妙地隐匿于“技术协调”和“稳定维护”的
中立外衣之下，通过权力运作的“去政治化”表象
规避了传统主权治理模式可能引发的合法性争

议，又确保了实质性的政治控制。
2．制度排斥
话语的合法性效应通过精密的制度设计得以

固化。美国通过三个层面的排斥机制完成了治理
结构的锁定。首先，在制度创建层面，美国绕开联
合国框架单方面启动 ICANN筹建进程，通过国内
行政程序而非国际多边谈判建立治理机制。这一
做法实质上终结了互联网治理国际化的多边探

索，将其他主权国家排除在决策过程之外。其次，
在参与资格层面，借助“私营部门主导”原则。作
为私营性组织，ICANN 的章程中明确排除政府代
表的参与资格，从而在制度层面将美国以外的国

家政府和政府间组织拒之门外［10］。最后，在决策
机制层面，尽管 ICANN 宣称其具有广泛的代表
性，标榜多元参与原则，但实际操作中董事会成员

通过非透明的协商机制产生，只有发达国家的技

术精英、私营企业和公民社会代表才有资格参与
治理，形成了表面开放、实质排他的治理结构。
综上，美国通过将“私营部门主导”“利益攸

关方”等治理理念包装为政治中立的“普世价
值”，实现了认知自然化，从而使新自由主义治理
模式被视为互联网治理的“技术必然”，而非政治
选择的结果，为制度安排提供合法性基础。同时，
制度为话语合法化提供实践场域，通过具体的规

则和程序确保了美国技术和商业精英群体对互联

网核心资源的实质性掌控，将话语优势转化为结

构性的权力。
·4·
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( 二) 边界政治化:二元对立话语与制度对抗

美国的话语体系构建了一套系统的边界划分

机制，通过持续生产和不断强化一系列二元对立

的认知和身份框架，将复杂的全球治理议题简化

为非此即彼的价值观对立，确立了一种具有内在

排他性的话语秩序。在具体操作层面，美国通过
身份建构策略，一方面将“开放”“自由”等正面标
签赋予自身，塑造互联网自由的捍卫者形象;另一

方面将“控制”“审查”“危险”等负面标签强加给
持不同治理理念的国家，将其污名化为互联网秩

序的破坏者［18］。这种话语划分不仅构建了排他
性的认知边界，更成为美国维护其制度主导地位

的有效工具。
2012年国际电信世界大会( WCIT－12) 充分

展现了这一话语策略的实际运用。面对新兴国家
提出的多边治理方案，美国通过议题框定策略，将

实质性的规则制定权之争重构为“自由”与“控
制”的价值观对抗。美国政府、国会、企业与媒体
形成了紧密协同的话语同盟: 美国代表团团长特

瑞·克雷默( Terry Kramer) 用“令人担忧的提案”
“威胁互联网的开放模式”等警示性言论为后续
的舆论动员奠定基调［19］;美国国会则全票通过决

议，宣称要“捍卫互联网自由”，反对联合国“控制
互联网”的企图［20］; 谷歌等科技巨头通过建立专
题网站、投放媒体内容等方式，渲染“互联网自由
与未来正处于危险之中”的夸张言论，鼓动所谓
“保持互联网自由开放”的行动［21］; 美国主流媒
体则频繁使用“审查”“政府管制”等用词［22］和诸
如“互联网权力之战”［23］“联合国威胁互联网自
由”［24］等煽动性标题，将联合国框架下的多边国
际进程渲染成意识形态对抗的战场。同时，美国
还实施了系统的身份标签策略强化对立态势。美
国媒体将支持与反对国际电信联盟新规的国家简

单划分为“自由阵营”与“专制阵营”，塑造出“寻
求政府控制的集权国家”与“捍卫网络自由的民
主联盟”之间的二元对立［25］。
这种话语操作产生了双重效果:一方面，它将

治理模式分歧上升为意识形态的根本对立，在国

际舆论场构建了隐形的政治边界———支持美国立
场被视为捍卫自由，质疑现有安排则被贴上“威
权主义”标签;另一方面，它成功地将美国自身利
益包装成“普世价值”，在实现自我合法化的同
时，系统性地排斥了其他治理方案的可能。事实
上，WCIT进程议题广泛，本意是讨论与互联网有

关的技术性、发展性和公共政策问题，但美国话语
体系通过选择性聚焦、威胁放大与道德二元化的
话语策略，成功将一场专业治理进程政治化为争

取互联网自由的“存亡之战”。这种话语操作不
仅转移了公众对实质性治理议题的讨论，更通过

将他者建构为“自由威胁”的方式，巩固了美国在
互联网治理中的道德优势地位与制度主导权。
( 三) 议题安全化:安全话语升级与制度阵营

随着全球数字治理格局多极化进程加速，美

国互联网话语体系面临前所未有的合法性危机。
当认知自然化与边界政治化等传统话语策略在日

益多元的全球对话中效力递减时，美国将其话语

运作的核心从价值理念的竞争性塑造，转向对特

定议题进行系统性“安全化”建构。这一战略性
转向旨在通过将技术治理议题重构为国家安全威

胁，构建排他性制度阵营，从而通过安全话语与制

度约束的相互强化，维持其在数字技术与标准制

定中的结构性优势。
1．安全话语升级: 从规范争议到生存威胁的

建构

美国重构其互联网治理话语体系，推动话语

逻辑从“自由”与“控制”的规范性争议，升级到关
乎国家安全的生存性议题。以“干净网络计划”
为例，美国不再致力于论证特定治理模式的相对

优越性，而是将技术选择直接建构为“可信”与
“不可信”的二元对立，把竞争对手定义为“会对
美国造成安全危险的供应商”，其产品必须清
除［14］。这种话语升级通过将互联网治理议题从
可辩论、可妥协的价值偏好领域，抬升至不容置
疑、不容谈判的生存必需领域，为技术脱钩、供应
链断裂等激进措施提供了话语上的道德紧迫性与

政治合法性。
在此过程中，美国系统性地将技术议题“安

全化”，通过将“技术竞争”“供应链”“国际标准”
“国际科研合作”等原本中性的概念重构为“战略
威胁”“潜在攻击通道”“意识形态战场”“技术渗
透风险”［15］，并创造出“可信 /不可信供应商”的
二元身份编码［14］，成功构建了一套新的认知框

架。在此框架下，技术决策不再基于效率或成本
的经济理性，而是转化为关乎国家安全的“政治
正确”选择。例如，在 5G 竞争中，美国在缺乏公
开、可验证证据的情况下，以“国家安全”为由向
盟友持续施压，要求将中国企业排除出 5G 网络
建设［26］。这一基于安全化叙事的边界划分，迫使
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许多国家在付出高昂经济成本与技术延迟代价的

前提下作出选择，实质上冲击了全球产业链基于

效率原则与比较优势的自然分工与合作模式。
2．制度阵营构建:从规则主导到系统性排他
面对多边治理平台上日益激烈的规则博弈与

理念竞争，美国并未选择强化现有全球框架，而是

系统打造以意识形态划线的封闭式制度联盟，将

数字治理议题政治化、阵营化。2022 年 4 月发布
的《互联网未来宣言》由 61个所谓“民主伙伴”签
署，却将中国、俄罗斯等关键治理主体排除在
外［26］;同年 3 月启动的“芯片四方联盟”( Chip－
4) 则通过限定成员资格，构筑技术准入门槛［27］。
这些机制表面上倡导全球互联互通的互联网愿

景，实质上打造所谓“志同道合”的小圈子，使多
边平台沦为排他性政治同盟。例如，《互联网未
来宣言》以“共享民主价值观”为唯一准入门槛，
通过话语层面的“审查”“封闭”标签将特定国家
污名化为“互联网自由的敌人”［26］，为制度排斥
提供合法性外衣，也为后续的技术封锁和供应链

脱钩创造了舆论条件，但掩盖不了美国在互联网

问题上“煽动分裂和对抗，破坏国际规则，并试图
将自己的标准强加于人”的政策本质［28］。
这些安排的核心在于通过制度绑定实现政治

标准对技术规范的替代，即将数字治理与贸易、金
融、安全等关键领域深度绑定，构建难以逾越的制
度性壁垒。《互联网未来宣言》建立的“可信网络
基础设施”认证机制，将政治制度、法律环境等
“非技术因素”纳入评估标准，使“民主－威权”二
元对立成为新的技术贸易壁垒; 其倡导的“基于
价值观的数据自由流动”，则在实质上将全球数
据空间分割为“可信圈”与“非可信圈”［26］。借助
数字贸易协定等治理工具，美国将其裹挟着霸权

主义思维的所谓“安全关切”和政策偏好转化为
看似中立的技术标准与合规要求，使“不合规”直
接等同于“不安全”，从而系统性地将特定国家与
企业排除在全球主流市场与核心供应链之外。
这种由认证体系、合规机制与标准设定构成

的制度生态，使具有明确政治指向的排斥行为呈

现出市场自发选择或机构专业决策的表象，而非

外部力量强制的直接结果［29］101－118。通过将技术
标准政治化、贸易准入意识形态化，美国不仅在话
语层面巩固了领导地位，更在全球数字治理的底

层架构中实现了制度性权力的再生产，从而在更

深层次上维系了数字时代的系统性优势。

综上所述，美国话语体系展现出显著的阶段

性调适能力与策略弹性: 在技术扩张期强调“开
放共享”，在意识形态输出期突出“网络自由”，在
大国竞争期转向“安全可信”。从建构共识到划
分阵营，从规范制定到技术竞争，这种功能性话语

重组的深层逻辑在于不断调整治理议题的优先

性，从而确保自身始终掌握数字秩序的定义权与

解释权。在此意义上，美国互联网治理话语的霸
权效力，不在于其公开的压制性，而在于其将特定

国家利益转化为技术标准、治理原则与普世规范，
从而构建起深层的“话语－知识－权力”结构。

结语:全球互联网治理的话语重构与

秩序转型

美国通过系统性话语建构与制度安排所确立

的互联网治理霸权，正面临前所未有的结构性挑

战。这一霸权体系曾成功实现三重目标: 将特定
治理模式自然化为“技术必然”，通过二元对立话
语排斥替代性方案，并借助安全化叙事将技术议

题升级为生存威胁，从而在制度层面构建排他性

阵营以维护规则制定权。然而，全球数字生态的
深刻变迁正在动摇这一霸权体系的根基。
当前，全球互联网治理格局正在经历根本性

重构。发展中国家通过集体行动持续挑战西方主
导的治理逻辑，数字主权理念的广泛传播正在重

塑全球治理的合法性基础。这一进程呈现出双重
特征:一方面，联合国互联网治理论坛 ( IGF) 、国
际电信联盟( ITU) 等多边平台日益成为话语竞争
的核心场域，围绕数据主权、平台治理、人工智能
伦理等新兴议题的规范博弈日趋激烈;另一方面，

区域性数字共同体与南南合作机制快速崛起，推

动形成多层次、多元化的治理实践体系。在此背
景下，中国提出“网络空间命运共同体”“共建共
治共享”等治理倡议，以发展权保障、治理多元主
义和规则协商民主为核心理念，为构建更加包容、
公平的全球数字秩序提供了重要的话语替代方

案。这些倡议不仅打破了西方话语的垄断地位，
更为全球治理范式的转型注入了新的制度动力、
提供了新的发展路径。
展望未来，全球互联网治理将呈现更加复杂

的多极博弈态势。在话语层面，多元治理理念的
共存与竞争将成为新常态;在制度层面，传统多边

机制与新兴区域架构将形成更加复杂的互动关

系。在此背景下，如何在多元话语间建立有效共
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识、在制度竞争中避免体系性分裂，将成为全球数
字治理面临的核心挑战。深入解构美国话语霸权
的运作逻辑，不仅是我们理解当前全球互联网治

理困境的理论前提，更是推动构建开放、公正、可
持续数字秩序的重要实践路径。这一转型过程既
充满挑战，也孕育着重塑全球数字治理格局的历

史性机遇。
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From Internet Freedom to Securitization Narrative:
Evolution of U． S． Internet Governance Discourse

WEI Hongchi

Department of English and International Studies，China Foreign Affairs University，Beijing 100037，China

Abstract: Since the 1990s，the U． S． discourse on global internet governance has undergone a marked
shift toward instrumentalization and securitization． Its dominant paradigm has gradually evolved from an early
advocated“internet freedom”to a strategic narrative centered on“national security”and“technological com-
petition”． The reconstruction of this discourse system has not only profoundly shaped the value orientation and
institutional arrangements of global digital governance，but also intensified the geopolitical tension in cyber-
space． In this process，the role of language as a key governance resource has become prominent，which has
been deeply involved in shaping the global digital order and restructuring the power structure． The U． S．
employs discourse practices to construct cognitive frameworks，define the boundary of governance legitimacy，
and advance the securitization narrative，achieving a deep integration of“discourse-knowledge-power” to
maintain its structural dominance in the digital space． The theoretical and empirical analysis of these discourse-
power mechanisms contributes to revealing the generative logic of U． S． digital hegemony，offering a critical
perspective for understanding the discourse competition and order reconstruction amid the transformation of
global governance．
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