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华北抗日根据地的清理“黑地”运动

刘　 新　 全

(枣庄学院　 马克思主义学院ꎬ山东 枣庄 ２７７１００)

　 　 摘　 要:抗日战争时期ꎬ在华北抗日根据地出现了隐瞒地亩的“黑地”问题ꎮ 在为了缓解财粮压力ꎬ保证抗

日供需ꎬ调整群众粮赋标准ꎬ完善征收体制目的的驱动下ꎬ根据地政府采取多种措施对“黑地”进行了清理ꎮ “黑

地”问题原因复杂ꎬ既有历史与现实因素ꎬ又掺杂自然与人为因素ꎬ根据地采用鼓励自报、群众举发、政府清丈等

方式并通过调整政策、加大奖惩、发动群众、改造村政等途径对“黑地”进行清理ꎬ取得了一定的成效ꎮ 根据地政

府从政策规定、政党动员与群众期望的交织中获得了构建根据地新财经体系和新治理秩序的宝贵经验ꎮ
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　 　 引言

１９４７ 年 １１ 月ꎬ 伊 莎 白 􀅰 柯 鲁 克 ( Ｉｓａｂｅｌ
Ｃｒｏｏｋ)夫妇进入晋冀鲁豫边区ꎬ观察和采访河北

武安县十里店村的土改复查和整党运动ꎬ其中记

录了 １９４６ 年春十里店清查没有交税或少交税的

土地ꎬ即“查黑地”运动ꎮ 尽管遇到各种阻力和困

难ꎬ村政府查出大量隐匿黑地ꎬ并对隐匿者给予重

罚ꎬ其数目相当于从 １９３７ 以来所逃掉的负担

总额[１]１３７－１４１ꎮ
其实“查黑地”并不是中国共产党地方政权

在 １９４６ 年才开始的新事物ꎮ 抗战时期中共在华

北敌后建政不久ꎬ即推行“合理负担”政策———
“按收入的多少规定纳税多少” [２]７６７ꎬ保障负担合

理性的依据便是土地田亩的真实数据ꎬ为此ꎬ华北

抗日根据地开展了清理“黑地”运动①ꎮ 从现有资

料看ꎬ清理“黑地”自 １９３９ 年成为根据地的政策

指向和现实运动ꎬ直至抗战胜利后仍见诸根据地

的文件[３]４４ꎮ 十里店 １９４６ 年春开展的“查黑地”ꎬ
应是过去清理“黑地”活动的延续ꎮ

清理“黑地”是中国共产党领导的抗日根据

地土地政策的重要内容[４]５６７ꎬ在推进合理负担ꎬ发
动群众ꎬ削弱地主士绅在农村的经济优势和政治

权势ꎬ瓦解其控制的旧统治秩序ꎬ确立中国共产党

及其领导的群众组织的权威和政治秩序方面ꎬ无
疑发挥着重要作用ꎮ 虽然清理“黑地”运动意义

重大ꎬ且这场运动自华北根据地创立ꎬ一直持续到

抗战胜利后一段时期ꎬ此议题却隐而不彰ꎬ研究相

对阙如ꎬ尚无专文研究②ꎮ 根据地各级政府留下

的大量政策文件、工作指示和总结报告为刻画这

一运动提供了丰富的文本依据ꎬ许多经历此事的

个人回忆则提供了具象的个体经验和反思ꎮ 本文

以华北抗日根据地的“黑地”清理为例ꎬ梳理此历

史事件的缘起与过程ꎬ考察其应对方式、成效、政
策调适与后续影响ꎬ希望对根据地财政史、群众运

动史等相关研究有所裨益ꎮ

　 　 一、清理“黑地”运动之缘起

(一)缓解财粮压力ꎬ保证抗日供需

抗日根据地面临着日伪军的封锁、扫荡与国
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民党军队的包围和破坏ꎬ同时为壮大抗日力量ꎬ又
必须增加财政供养人员的数量ꎬ可以说一直存在

着财政粮食的困难ꎮ 据统计ꎬ抗日战争时期ꎬ供养

一个军人ꎬ包括一切费用在内ꎬ大概每年平均要小

米 １３００—２２００ 斤ꎻ供养一个党政人员ꎬ大概每年

平均要小米 １０００—１６００ 斤[５]２４ꎮ １９４１ 年ꎬ晋察冀

边区脱产军政人员约 ５９ 万人ꎬ军政费用折算成小

米为 ７􀆰 ９ 亿斤ꎬ而边区 １９４０ 年公粮收入推算只有

４􀆰 ３２ 亿斤ꎮ 因此在 １９４１ 年ꎬ边区政府不得不增

加 ５３􀆰 ７％的征收数量[６]２４９－２５０ꎮ １９４２ 年ꎬ冀南区因

粮食收成差ꎬ征收面积减少以及日伪烧抢等ꎬ粮食

征收严重困难ꎬ被迫动用大批干部以最大精力去

催粮(以学校的大部分学生弄粮食ꎬ军队成连成

排地催给养)ꎮ 即使如此ꎬ“尚有吃不饱者”ꎬ“若
不妥设对策ꎬ则今冬明春粮食的困难将不堪设

想” [７]３８３ꎮ １９４３ 年初ꎬ冀鲁豫边区也面临军政粮

食供给危机ꎬ１ 月到 ６ 月ꎬ粮食“不敷差额还在 ５００
万到 ６００ 万斤左右”ꎬ现粮只能支持到 ３ 月底或 ４
月初[８]９７３ꎮ 其中ꎬ冀鲁豫第十九专署五个月(从 ２
月份到 ６ 月底止)需用粮 ３６２ 万斤ꎬ但现粮收入仅

有 １１６ 万斤[９]６０８ꎮ 晋冀鲁豫边区也面临着“政费

不足ꎬ 为数尚少ꎬ 军费不敷ꎬ 相差甚巨” 的困

难[１０]６１７ꎮ 面对军政费用需求的巨量财政压力ꎬ根
据地必须增加可征收的负担地亩ꎬ扩大财粮来源ꎬ
那么清理隐匿不报的“黑地”就必然列入了根据

地的行动议程ꎮ 太行区在 １９４０ 年提出清理“黑
地”ꎬ以整理田赋ꎬ增加收入[１１]３２４ꎻ冀南行署 １９４２
年指示各专区、县在当年的征收中必须加强清查

黑瞒地的工作[７]３８７ꎮ 冀鲁豫区在 １９４３ 年 １ 月提

出要从清理黑地中求得增加合理的收入ꎬ并要求

在麦收前ꎬ五个专区要完成 ５０００ 顷(５０ 万亩)“黑
地”的清理任务ꎬ并应保证在当年麦收中增加这

部分的收入[８]９７７ꎮ 一年后ꎬ该区还总结到根据地

财源窄小的主要原因之一ꎬ是存在着数目惊人的

黑地[１２]１００７ꎮ 因此ꎬ清理“黑地”的首要意义ꎬ正如

１９４３ 年 ４ 月冀鲁豫行署在清理“黑地”的指示信

中提到的ꎬ“确是为了合理的增加政府抗日收入ꎬ
克服当前的抗日军政民需供上的困难” [１３]２７３ꎮ

(二)调节赋税限度ꎬ调整群众粮赋标准

全面抗战初期ꎬ中国共产党领导的抗日力量

的财粮给养较少取之于民ꎬ但是 １９４０ 年到 １９４２
年ꎬ“人民负担加重” [１４]８９４ꎮ 为此ꎬ中国共产党提

出要注意赋税的限度ꎬ减轻人民负担[１４]８９５ꎮ １９４１
年 ５ 月ꎬ时任中共中央财政经济部长的李富春提

出要保障支持长期战争的经济需要ꎬ改善人民的

生活ꎬ“抗战以来ꎬ由于战争的破坏与消耗ꎬ人民

对国家的负担加重了ꎬ人民的生活是比战前降低

了ꎮ 因此ꎬ政府必须在适当的条件下满足人民适

当的 要 求ꎬ 改 善 人 民 旧 有 的 经 济 束 缚 与 压

榨” [１５]１７４ꎮ 中国共产党的调整粮赋标准政策ꎬ即
是针对以往农村普遍存在负担不合理的状况而提

出的ꎮ 原来实行的不分地亩好坏一律摊派的办

法ꎬ加上有的地主、恶霸利用权势隐瞒土地ꎬ致使

不少地区的田赋捐税负担主要落在中贫农身上ꎮ
因此无论是征收田赋ꎬ还是调整粮赋标准ꎬ以及减

租减息ꎬ都需要将实际田亩数调查清楚ꎬ否则就会

造成负担不公的情况ꎮ １９４２ 年ꎬ胶东根据地试办

“乙种合理负担”ꎬ发现“粮地不符及粮银之畸轻

畸重相当厉害”ꎬ“特别严重的是无粮黑地ꎬ数目

虽无统计ꎬ只照个别村的地亩册子与实际地亩数

相差就很大” [１６]２０５ꎬ因此提出登记土地ꎬ清理“黑
地”ꎮ １９４３ 年ꎬ冀鲁豫根据地在征收公粮和田赋

时ꎬ要求确切重视清查“黑地”ꎬ认为这是“进一步

改进边区负担制度ꎬ贯彻正确的负担政策之必需

基础” [１７]９８８－９８９ꎮ 同年ꎬ时任中共山东分局调查研

究室主任的薛暮桥组织对山东分局所在地———滨

海区的调查ꎬ发现存在着大量“黑地”ꎬ因此提出

公平负担的方法之一是进行土地清丈ꎬ清查“黑
地”ꎬ并认为如能查清ꎬ农民负担可降低四分之一

到三分之一[１８]１９５ꎮ 山东鲁南专署曾集中干部在

黄崮、劳山两区进行“黑地” 清查ꎬ６５ 个村查出

“黑地”３２ ６４４亩ꎬ应纳粮赋亩数增加了 ５ 倍ꎬ群众

负担大大减轻ꎬ也更加合理[３]１２４ꎮ 对此ꎬ山东根据

地多次强调清查“黑地”的必要性ꎬ“为着减轻人

民负担ꎬ使公粮征收做到真正公平合理ꎬ政府和人

民必 须 用 绝 大 的 决 心 来 登 记 土 地ꎬ 清 查 黑

地” [１９]７９ꎬ“如果黑地很多ꎬ产量评定不当ꎬ即会使

人民负担不公” [２０]１０４ꎮ
(三)改进负担标准ꎬ完善征收体制

华北抗日根据地的财粮征收体制因为各根据

地情况不同而有所差异ꎮ 根据地政权未建立前ꎬ
钱粮筹集多采用没收汉奸财产、募捐、摊派等方

法ꎬ标准不一ꎮ 政权建立后ꎬ为快速筹集粮款ꎬ考
及田赋制度沿用已久ꎬ财源可靠ꎬ因此根据地多相

继整理和开征田赋ꎬ１９４１ 年之后ꎬ逐渐推行统一

累进税ꎬ其根本的指导原则是“合理负担”ꎬ即在

总的负担上ꎬ以“有钱出钱ꎬ有力出力”为原则ꎬ以
“钱多多出ꎬ钱少少出ꎬ无钱不出”为方针[２１]１０５０ꎮ
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改变征收体制ꎬ是因为过去的田赋制度存在着统

计不准确的弊端ꎮ １９４１ 年ꎬ晋察冀边区认为ꎬ(旧
田赋)“税率不是按土地的生产量来规定的ꎬ没有

免征点ꎬ也没有累进ꎬ没有正确的地亩(钱粮)册

子ꎬ有所谓‘黑地’‘空粮’及地亩与田赋间的各种

惊人的偏差” [２２]１３０－１３１ꎮ 山东根据地在 １９４１ 年 ４
月亦认为ꎬ过去粮册极不公平ꎬ有的有粮无地ꎬ有
的有地无粮ꎬ为切实实施公平负担ꎬ整理田赋起

见ꎬ得举行陈报清查土地与人口登记工作[２３]２４ꎮ
为推行统一累进税ꎬ合理负担起见ꎬ需要对地亩田

产进行准确统计ꎮ １９４２ 年 ８ 月ꎬ山东根据地进一

步修订征粮办法ꎬ公粮按产量征收ꎬ实行这一办法

的最大困难之一ꎬ是“产量陈报难以确实” “可能

发生全村有计划的匿报情形” [２４]６３－６５ꎬ因此要进一

步陈报清丈地亩ꎮ 同年ꎬ冀鲁豫行署提出该年 １１
月至 １２ 月财政部门的主要工作是组织清丈小组ꎬ
分村抽查“黑地” [２５]５９０ꎮ 次年ꎬ晋冀鲁豫边区也要

求ꎬ“调查土地着重调查土地亩数的埋伏ꎬ开展反

隐瞒、反假报斗争” [２６]１０５２ꎮ

　 　 二、根据地对“黑地”的认识

“黑地”一般是指“未经升科或在官府册籍上

失去记录的土地” [２７]２７５ꎬ即未经官方许可而不纳

粮不纳税的土地ꎮ 应该说ꎬ只要存在着政府按照

田亩来征粮征税的情况ꎬ就必然存在着不同程度

的地亩匿报ꎬ政府自然也就有清查“黑地”的理由

和意愿ꎬ如同治元年 (１８６２ 年) 至十一年 (１８７２
年)ꎬ昌平等州县查出无粮黑地一千三百三十一

顷五亩有奇[２８]ꎮ “黑地”虽屡经清查ꎬ但是收效

甚微ꎮ 有研究指出:２０ 世纪早期ꎬ河北各地黑地

普遍存在ꎬ“逃避赋税的土地差不多占全部耕地

的 ３８％” [２７]２７５ꎮ
(一)发现与认识

中国共产党在华北敌后建政后ꎬ无论是整理

与开征田赋ꎬ还是推行统一累进税ꎬ都发现了隐瞒

土地的问题ꎮ １９３８ 年 ８ 月ꎬ胶东根据地成立北海

行政督察专员公署ꎬ针对土地隐瞒、匿损粮银情形

拟定土地登记办法ꎻ次年ꎬ掖县开始整理土地ꎬ依
据旧田亩簿册ꎬ把匿藏土地查出登记[３]４４ꎮ １９３８
年ꎬ冀鲁豫边区冠县抗日民主政府成立后ꎬ因地亩

账册被烧ꎬ征收田赋没有依据ꎬ决定各乡村自报田

地亩数ꎬ造成普遍的“黑地”现象ꎬ于是制定法令ꎬ
号召自报ꎬ进行检查ꎮ １９３９ 年ꎬ冀南区整理田赋ꎬ
发现“有有粮无地者ꎬ有有地无粮者ꎬ情形复杂、

流弊丛生” [２９]１０８０ꎮ １９４０ 年 ３ 月ꎬ山西省第三区行

政督察专员公署整理田赋时ꎬ也注意到隐瞒土地

问题ꎬ于是要求各县注意空粮“黑地”ꎬ详细调查

追究[３０]１０８５ꎮ 同年ꎬ太北区在总结土地问题时ꎬ提
到全区几乎无县不有“黑地”ꎬ无县不有很大的数

量[１１]３２４ꎮ １９４１ 年ꎬ晋察冀边区在调查中发现ꎬ瞒
地现象很严重ꎬ所瞒之地多为不易被人察觉

的地[３１]３２２－３２３ꎮ
根据地对“黑地”弊端的认识ꎬ总结起来不外

乎两点:一是影响财政收入ꎬ二是不利于合理负

担ꎮ １９４２ 年 ８ 月ꎬ冀南行署认为:各地区为逃避

赋税及负担或累进负担所发生的黑地瞒地种种弊

端层出迭见ꎬ以致影响国家财政收入ꎬ并加重良善

国民之负担[３２]１０９１ꎬ因此提出“黑瞒地”处罚办法ꎮ
１９４３ 年ꎬ«大众日报»发表社论ꎬ对救国公粮的征

收办法进行评议:“过去黑地太多ꎬ无论按照田亩

征收或按收入征收ꎬ均易短报少纳ꎮ 这必然使政

府的收入减少ꎬ以致于不得不提高公粮的征收率ꎬ
这样就加重了一般人民的负担” [１９]７９ꎮ １９４４ 年ꎬ
冀鲁豫行署提出ꎬ如果“黑地”现象不消灭ꎬ就难

以从财政上显著地减轻人民负担和达到负担公平

合理ꎬ以及扩大财源[１２]１００７ꎮ 所以在抗日根据地财

粮压力和“合理负担”政策的推行下ꎬ解决“黑地”
问题逐渐被纳入了根据地财政建设的议程ꎮ

(二)“黑地”的界定

根据地对“黑地”的界定ꎬ通常是不纳田赋ꎬ
也不承担其他政府负担的土地ꎮ １９４１ 年 ２ 月ꎬ晋
察冀边区北岳区规定ꎬ“黑地”为隐瞒不报不出田

赋ꎬ避免合理负担之土地[３３]４８ꎮ 同年 ４ 月ꎬ山东省

战时工作推行委员会 (下文简称 “山东省战工

会”)开展陈报清查土地人口工作ꎬ特别提出:匿
报之地或以多报少者ꎬ即为 “黑地” [２３]２５ꎮ １９４２
年ꎬ冀南区认为:凡隐匿不报ꎬ逃避赋税及负担之

黑瞒地ꎬ和以多报少、以有报无、虚报宅基、荒地ꎬ
不正确折合沙碱地ꎬ以及假卖、假当、虚报人口等ꎬ
企图避免负担之部分ꎬ统称黑瞒地[３２]１０９２ꎮ １９４３
年 １ 月ꎬ冀鲁豫区对“黑地”进行了详细的规定:
(１)纯黑地ꎬ即对政府不出任何负担ꎬ不负任何义

务ꎬ其土地既无合法证明文契且亦未向政府登记

者ꎮ (２)半黑地ꎬ即对政府出一部分负担(如出田

赋ꎬ不出公粮)ꎬ或完全不出负担ꎬ但土地一般地

有合理证明文件ꎬ而政府无土地登记者ꎮ (３)特

殊黑地ꎬ即对过去政府是合法的不负担ꎬ其土地所

有权是或公或私的ꎬ有的是取得特殊的合法证明
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文件ꎬ在政府无土地登记者[８]９７９－９８０ꎮ １９４４ 年ꎬ冀
鲁豫行署规定:“未向政府报税并取得政府合法

证明文件ꎬ或虽有政府合法证明文件而在缴纳田

赋、公粮、公款中ꎬ企图逃避与减少负担而作个别

或集体隐匿一部或全部之土地ꎬ均为违法黑

地” [３４]１０９７ꎮ
前述的冀南区之所以将“虚报人口”也纳入

到黑瞒地的范畴ꎬ其原因在于根据地开始实行统

一累进税ꎬ改变了过去单一的计亩征粮做法ꎬ以人

口数目为累进计数单位ꎬ户为计算负担数单位ꎬ以
地亩(或动产)为计算标准ꎬ多报人口或隐匿地亩

产量能够降低累进率ꎬ进而达到少纳税的企图ꎮ
由于各根据地累进税制度推行进度不一ꎬ计算方

法也有差别ꎬ所以对于“黑地”问题的认识也各不

相同ꎬ有的根据地仅限于隐瞒土地ꎬ有的则将多报

人口、隐匿地亩产量等包括在内[３１]３２２－３２３ꎮ
(三)“黑地”产生的原因

作为一个长期存在的历史现象ꎬ“黑地”产生

原因是非常复杂的ꎬ历史与现实因素纠结ꎬ自然与

人为原因掺杂ꎬ根据地政府剥茧抽丝ꎬ条分缕析ꎬ
总结其主要原因如下ꎮ

其一是土地变化ꎮ 这种情形主要是之前不能

耕种而现在能耕种的土地ꎮ 例如有的土地因为历

史原因ꎬ或沙化ꎬ或河流侵蚀不能耕种ꎬ其负担已

被政府命令豁免ꎬ亦有合法证明文件及政府登记

底册ꎬ但是目前土地又发生新的变化———即已能

生产ꎬ但其负担尚未恢复ꎬ合法证明文件尚未取得

者ꎮ 如冀鲁豫区的范县ꎬ该县全境几乎都属于黄

河北金堤以南直到黄河边的黄河滩地ꎮ 当时临黄

堤很小ꎬ遇黄河较大洪水ꎬ濮、范、寿张下堤都是黄

河漫滩后的行洪、滞洪区ꎬ加之黄河河身北迁南移

不定ꎬ临黄土地非常不稳定ꎮ 部分地主、富农等便

强占黄河淤地ꎬ这导致范县实际能耕种的土地大

大超出地亩册上的数据[３５]２７３ꎮ 内黄、濮阳、滑县

等地受黄河故道等影响ꎬ遍地沙丘ꎬ被称为“沙
区”ꎬ很多土地经过整理ꎬ也能耕种ꎬ这些土地都

不载于田亩簿册ꎬ自然成为“黑地”ꎮ
其二是土地买卖ꎮ 土地买卖形成“黑地”ꎬ一

是“买地不带粮”ꎬ即部分地主、富农乘贫苦农民

之危ꎬ土地买卖时只买土地ꎬ但是不附带土地所应

缴纳之田赋粮款义务ꎬ这就造成失去土地的农民ꎬ
依然需要负担相应粮款ꎮ 二是“以坏换好”ꎬ即用

坏地承担好地的负担义务ꎮ 如冀鲁豫区冠县很多

土地为无法耕种、亦不在地亩账册的沙地ꎬ有人

“卖掉这种沙地ꎬ过走好地的粮税给买户ꎬ把好地

换成不完粮的了ꎬ不在公家帐册了ꎬ当然不纳税ꎬ
就变成‘黑地’了” [３６]９３８ꎮ 特别是有的穷人遇到穷

困难过或者春节过不下去ꎬ就托人买地主富农一

部分这样的地ꎬ“过粮就过吧ꎬ虱子多了不痒ꎬ债
多了不愁ꎬ反正是完不起粮ꎬ纳不起税” [３６]９３８ꎮ 这

样长年下来ꎬ就出现了好田地成为了不负担粮税

的“黑地”ꎬ特别是地主或富农地多粮少(向政府

交纳田赋)ꎬ贫苦农民地少粮多ꎬ甚至有粮无地、
有地无粮等极不合理现象ꎮ

其三是公地私占ꎮ 根据地规定公产、官地ꎬ归
公的社地、庙地等不用负担粮赋ꎮ 但部分学田、庙
产等土地所有权虽属政府所有ꎬ负担已免ꎬ但因年

久未考或历代变乱ꎬ政府已失去登记ꎬ公地被占为

私有ꎮ 有的公地已发生买卖关系ꎬ但对政府尚未

恢复负担ꎬ亦取得合法地位ꎮ 还有诸如多年逃亡、
死亡无法稽考ꎬ其土地负担已经过政府豁免ꎬ而实

际尚有人耕种ꎬ但其土地因为没有合法文契ꎬ也不

承担田赋粮款ꎮ
其四是统计漏洞ꎮ “黑地”所有者主要是利

用行政管辖或人口统计等漏洞逃避负担ꎮ 例如飞

地寄庄ꎬ利用行政管辖不统一的漏洞逃避负担ꎻ死
亡逃户ꎬ利用战争环境、政府工作失误逃避负担ꎻ
假卖假当ꎬ虚报人口ꎬ利用政府无地亩清册或其他

弱点ꎬ故意隐瞒或少报ꎻ有村无地或者有地无村ꎻ
以好折坏ꎻ等等ꎮ

其五是管理弊政ꎮ 抗战初期ꎬ原有的旧政权

多已瓦解ꎬ地亩田赋资料遗失或残缺不全ꎬ而华北

各根据地初入敌后ꎬ建政仓促ꎬ基层政权特别是乡

村一级组织建设尚不健全ꎬ部分地方基层政权没

有真正掌握在人民群众手中ꎬ很容易造成整理统

计不实ꎮ １９４２ 年ꎬ晋冀鲁豫边区提到实施合理负

担当中所发生的问题和偏向ꎬ指出“大部分是由

于组织不健全做弄出来的”ꎬ这些“随随便便指

派ꎬ或者是七凑八凑凑成的”ꎬ或“富农以上操纵”
的基层政权组织ꎬ不是为一家一族少数人服务ꎬ便
是敷衍塞责ꎬ不尽职守ꎬ把持包办ꎬ捣鬼作弊ꎬ调查

不确ꎬ互相包庇ꎬ集体隐瞒[３７]８５５ꎬ“有干部自私包

庇集体隐瞒造成的黑地ꎬ有的村达 ２０ 余顷ꎮ 如

ＸＸ 县只 ＸＸ 镇清丈土地便长出 ４０ 余顷􀆺􀆺还有

数村联合包庇隐瞒者” [３７]８５９ꎮ 范县“黑地”现象严

重ꎬ部分原因是各乡村自报田地亩数时ꎬ“(有些)
办公人在当权的地主操纵下领着全村各户商量着

报的ꎮ 老实人少报的少ꎬ胆大的少报的多ꎬ有的村
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是按一九报ꎬ也有按二八报的” [３６]９３９－９４０ꎮ 冀鲁豫

边区在 １９４３ 年总结“黑地”的隐瞒方式时ꎬ也提

到以村为单位集体隐瞒、村长或村中管事人贪污

或勾结政府人员舞弊等情形[８]９７９ꎮ
不可否认ꎬ也有部分“黑地”是因对政策理解

不同而导致的ꎬ也就是说过去通常不认为是需要

负担的土地ꎬ但依照根据地的政策ꎬ可能就需要负

担ꎮ 如晋察冀边区认定的路旁地、住宅中的菜园

地、打谷场旁边的耕地等[３１]３２２－３２３ꎬ这些土地零散、
面积小ꎬ通常不认可是正经耕地ꎮ 还有山东鲁南

和滨海等地区多山ꎬ山地贫瘠ꎬ耕作条件差ꎬ作物

产量低ꎬ甚至不能耕种传统粮食作物ꎬ因此农民在

陈报土地时便忽略不计ꎮ
综合“黑地”产生的原因ꎬ可以发现“黑地”既

有地主、富农等为逃避故意为之ꎬ也有一般群众甚

至贫苦农民参与其中ꎮ 例如范县ꎬ“黑地”是“富
户家 多ꎬ 一 般 群 众 也 有 ‘ 黑 地 ’ 的ꎬ 但 为 数

少” [３６]９３８ꎮ 也有部分村庄为减少负担ꎬ村干部与

部分村民共谋ꎬ集体为之ꎮ 这既反映了“黑地”产
生原因的复杂性ꎬ也昭示着之后清理“黑地”的困

难性ꎮ

　 　 三、“黑地”的清理与处理

(一)“黑地”的清理方式及其成效

１.政府清丈与自查自报、鼓励举发

清理 “黑地” 最基本的方法是清丈土地ꎮ
１９３８ 年ꎬ胶东根据地为预备整理田赋ꎬ就拟定土

地登记办法ꎬ但当时并未实际执行ꎮ １９３９ 年掖县

整理土地ꎬ清查匿藏土地进行登记ꎮ 该县原有地

亩 ８０ 万亩ꎬ整理后为 ７５􀆰 ２ 万亩(有两个区尚未整

理) [３８]４３３ꎮ １９４１ 年 ４ 月ꎬ山东省战工会组织清查

土地ꎬ由户主陈报ꎬ村政委员登记造册ꎬ乡或区土

地清查委员会审查、订正以至清丈ꎬ“个别匿报者

采取个别抽丈ꎬ全村匿报者采取全村抽丈” [２３]２５５ꎮ
５ 个月后ꎬ又要求各地尽量收集旧粮册ꎬ访问旧粮

赋征收人员ꎬ切实把粮银数目搞清楚ꎮ 如果实在

找不到旧粮册ꎬ由各村村长、农救会主任等ꎬ会同

各花户将全村钱粮地亩数另行整理ꎬ定立粮册ꎮ
必要时ꎬ政府组织力量清丈地亩[３９]４３ꎮ １９４４ 年 １２
月ꎬ山东根据地总结这一工作效果时认为虽然各

地进行了土地陈报ꎬ清丈出不少“黑地”ꎬ但“土地

并未普遍清丈ꎬ今天黑地的现象很严重” [２０]２９３ꎮ
可见山东根据地的土地清查清丈工作并不顺利ꎬ
自然也不彻底ꎮ １９４１ 年春ꎬ太行、太岳根据地对

辖区内土地进行清丈ꎬ其工作方法是:以村为单位

彻底登记人口、登记地亩ꎬ由户主自报地亩数ꎬ并
说明共分几块、坐落方向、四邻ꎬ并将地契交验ꎻ再
一种方法是按地头挨次点验ꎬ由户主自报亩数ꎬ挨
次编号登记后ꎬ再进行验契工作[３７]８９７ꎮ 时任冀太

联办副主任的戎伍胜在评价太行区清丈工作时ꎬ
认为“进行较好ꎬ已获得相当成绩” [４０]１０１ꎬ不过他

也看到清理“黑地”是一件“艰巨的、繁重的”工

作” [４０]１０１ꎬ政府“亦必尽一切努力ꎬ以求彻底完成

这一任务” [４０]１０１ꎮ 彻底完成清丈工作涉及人口登

记、地契交验、地亩丈量核实等工作ꎬ需要根据地

政府动员大量干部ꎬ特别是基层干部参与其中ꎮ
例如ꎬ冠县抗日政府就发动党、政、军、群众团体等

一切抗战工作人员全部投身清理“黑地”工作之

中[３６]９３９ꎮ 如此做法无疑要耗费大量人力物力ꎬ在
战时严峻的军事紧张状态和财粮巨大压力下ꎬ实
非易事ꎮ 晋冀鲁豫部分地区在 １９４１ 年就较早开

展土地清丈工作ꎬ也取得了一定成效ꎬ但一直到

１９４３ 年ꎬ该区“黑地”仍未清理结束ꎮ 前述的太行

区持续三年清丈土地ꎬ但“不彻底ꎬ清丈模糊与黑

瞒地仍严重存在” [４１]３８８ꎬ可见“黑地”清丈问题之

复杂ꎮ
因为清丈不易ꎬ所以根据地多采用自查自报

的方式清理“黑地”ꎮ 自己呈报能够减少政府清

丈负担ꎬ缓和政民关系ꎬ因此根据地以鼓励自报为

主要方式ꎮ １９４０ 年太行区建议广泛深入宣传ꎬ
“争取有黑地人自己呈报” [１１]３２４ꎮ １９４１ 年ꎬ山东

根据地要求“发动有粮无地之花户自行报告ꎬ根
据钱粮追问地亩所在ꎬ追问出无粮之地亩时ꎬ即将

钱粮过拨有地无粮之花户” [３９]４３ꎮ 山东这种办法

的好处在于有粮无地的花户出于减轻自己负担的

目的ꎬ大多会如实报告ꎬ但对于“有地无粮”的人

来说ꎬ自查自报的积极性就不高ꎮ １９４３ 年 ２ 月ꎬ
冀鲁豫区党委提出:以村为单位ꎬ宣传自报期限ꎬ
进行动员ꎬ争取自报[４２]１４５ꎮ 如冠县抗日民主政府

号召自报“黑地”ꎬ“自报的可免交过去漏交的公

粮田赋ꎻ如若不报ꎬ一经查出ꎬ要补交漏交的粮赋ꎬ
还予以 １ 倍或 ２ 倍的处罚ꎮ 这种办法公布宣传之

后ꎬ当然有自报的ꎬ但是很少” [３６]９３９ꎮ
与自查自报相结合ꎬ根据地还鼓励检举揭发ꎬ

以利于彻底清理“黑地”ꎮ 如 １９４０ 年ꎬ太行区开

始核实土地亩数ꎬ由各户自行填报ꎬ并发动群众互

相监督ꎬ检举揭发ꎬ设立告密柜ꎬ以打击隐瞒土地

行为[３８]３６０ꎮ 山东根据地也提出“发动民众互相举
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发ꎬ政府根据报告情形ꎬ审慎调查确实后ꎬ有地者

纳粮ꎬ无地者豁免” [３９]４３ꎮ 虽然对政府来说ꎬ自查

自报与民众举发“黑地”的方式相对简单ꎬ但只对

个体隐瞒的“黑地”有作用ꎬ对那些对上隐瞒ꎬ对
下秘密以及集体隐瞒的ꎬ显然效果并不好ꎮ 政府

组织清丈和核查的办法也难以彻底清理“黑地”ꎬ
其原因在于很多“黑地”实际上是村一级集体隐

瞒的ꎬ如冠县三区东大里村“１９３８ 年报地的时候ꎬ
全村是按二八报的ꎬ各家都少报 ２０％” [３６]９４０ꎮ 上

级政府如果只是简单核查ꎬ浮于表面ꎬ势必难以了

解土地的流转变化ꎬ对这种集体共谋隐匿行为更

是难以发现ꎮ 同时ꎬ对于上级政府的土地核查ꎬ村
民多持有观望、从众甚至抵制心理ꎬ“天塌砸众

人ꎬ反正不是我一家有‘黑地’ꎬ查出来再说吧”ꎬ
担心自家“黑地”被清查出来而别家没查出来ꎬ自
己反而多了负担[３６]９４０ꎮ

中国传统乡村是熟人社会ꎬ土地流转变化以

及多少和有无实际上都瞒不过村里人ꎮ 由于“黑
地”牵扯面大ꎬ既有土地较多的地主富农故意为

之ꎬ很多有地的普通中农也置身事中ꎬ甚至是全村

有地农民的一种集体行为ꎬ再加上部分地主富农ꎬ
或腐蚀收买村区干部ꎬ或把持村一级政权ꎬ继续维

持有利于己的有地少粮甚至有地无粮局面ꎮ 如濮

(县)范(县)地区的地主“利用他们的传统地位ꎬ
欺上瞒下ꎬ阳奉阴违ꎬ来达到他统治的目的ꎮ 我们

统治上层ꎬ他们统治农村”ꎬ(地主) “不直接掌握

村政ꎬ而用游民作为统治的工具ꎬ地主在背后操

纵ꎬ保持了他在农村的统治” [４３]４３０ꎻ在冀鲁豫区ꎬ
有的村干部甚至区干部为地主迷惑或收买ꎬ“黑
地”应报不报ꎬ查出后应罚不罚[４４]４０３ꎮ １９４２ 年 ７
月ꎬ北方局机关干部学习和讨论中央土地政策决

定时ꎬ认为清查“黑地”不是靠单纯的行政命令能

解决ꎬ而要依靠群众工作ꎬ“群众发动起来以后ꎬ
村子里的事情ꎬ很难瞒住他们ꎬ简单一纸法令ꎬ不
可能把黑地全部清理出来” [４５]２７０ꎮ 为彻底清理

“黑地”ꎬ有必要充分发动群众ꎬ动员无地少地的

贫苦农民参与其中ꎬ并改造基层政权ꎮ
２.发动群众ꎬ各个击破与村政改造

虽然也有少地农民参与隐匿土地ꎬ但是“黑
地”的大户是地主和富农ꎮ １９４３ 年ꎬ时任冀鲁豫

区党委书记黄敬在濮县、范县工作总结大会上提

到:“合理负担在范县实行得最早ꎬ隐瞒的土地在

６０％以上ꎬ在群众看来是认为实行了 ４０％ꎮ 村长

给他少报了几亩地ꎬ很感激ꎬ但结果地主瞒了很多

的土地” [４６]３８３ꎮ “黑地”主要受益者是地主和富

农ꎬ最终增加的负担更多落在少地的农民身上ꎮ
因此ꎬ清理“黑地”首先要向群众ꎬ特别是少地农

民、贫苦农民讲清楚清理“黑地”的意义ꎬ以发动

群众参与其中ꎮ 冀鲁豫区强调“对群众要进行解

释工作ꎬ普遍而深入的说明黑地的存在基本上对

人民是不利的(地权无保障ꎬ负担不公平ꎬ有利是

少数人ꎬ大多数人是明占便宜暗吃亏ꎬ今天便宜将

来吃亏)”ꎬ“应认识对黑地的清理不是增加人民

负担ꎬ而是使人民负担更加公平ꎬ并且是促进减轻

人民负担的办法之一ꎮ 但这一工作要求得彻底实

现ꎬ就必须与发动群众工作阶段与进度很好地配

合起来ꎬ要依靠群众力量来完成清理黑地工

作” [８]９７９－９８０ꎮ
冠县改变过去自报和政府核查的方法ꎬ从

１９４１ 年开始ꎬ发动群众ꎬ党员村干部带头ꎬ讲“黑
地”不合理不合法ꎬ是地富沾光、穷人吃亏ꎬ应当

完全报出ꎬ大家真正公平负担ꎬ合理负担军需ꎮ 这

样ꎬ就克服了过去“没发动群众ꎬ群众不知道查

‘黑地’的意义”的问题ꎬ并规定自报者不追缴漏

欠粮赋ꎬ而且把追查地富的“黑地”漏欠粮赋全部

交贫苦农民分配ꎮ 如此追罚ꎬ贫苦农民会得到数

目可观的粮食ꎬ对群众是有很大政治意义与经济

好处[３６]９３９ꎮ 在冠县三区东大里村ꎬ由村青救会干

部赵金贵带头ꎬ召开全村群众大会ꎬ讲明意义后ꎬ
号召自报“黑地”ꎮ 党员带头自报ꎬ一般农民也自

报ꎬ当场宣布自报的免追过去漏交ꎬ今后照章完粮

纳税ꎮ 对于继续隐匿不报的地主ꎬ动员群众检举

其“黑地”ꎬ报告区公所ꎬ算清他们几年以来欠纳

的粮秣款项ꎬ进行了追罚和处罚ꎬ追罚的粮款全部

由贫苦农民分掉ꎮ 经过 １９４１ 年与 １９４２ 年上半年

一 年 多 的 时 间ꎬ 把 全 县 的 “ 黑 地 ” 基 本 解

决了[３６]９３９－９４０ꎮ
范县建立政权后首次登记土地ꎬ不少村庄或

地主就隐瞒了土地ꎬ在册土地数量较之前有所减

少[４７]３０ꎮ 其原因是“基本群众在农村中的优势未

树立起来ꎬ地富及其代理人依然统治着广大农民ꎬ
基本群众不是农村的主人ꎮ 很多农会是地富代理

人领导的假农会”ꎬ“基层政权未改造ꎬ村干部多

系地 富 代 理 人ꎬ 有 的 本 身 就 是 恶 霸、 坏 分

子” [３５]２７０ꎮ 因此ꎬ范县深入发动群众ꎬ整顿农青妇

等群众组织ꎬ改造村政权ꎬ态度明朗地支持群众ꎬ
树立基本群众的优势ꎻ同时借助于农村土地占有

和利益产生的矛盾ꎬ利用阶级斗争方式ꎬ各个击
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破ꎬ如组织动员长工、佃户与“当家的”(即地主和

富农)划清阶级界限ꎬ揭发“黑地”ꎻ对中农ꎬ只要

如实报出隐匿的“黑地”ꎬ在今后按数缴纳抗日公

粮和其他负担ꎬ不追补漏欠ꎬ不处罚ꎬ并通过工作

队个别说服动员ꎬ中农和基本群众站在一起ꎮ 这

样就团结了农村中的大多数ꎬ孤立了地富ꎬ形成了

打击“黑地”的群众优势和组织优势ꎮ
１９４３ 年ꎬ濮阳西北区开展查“黑地”运动ꎬ在

甘吕邱村召开全区村农会主席、村长、民兵队长、
妇联主任等村干部联席会议ꎬ会议要求各村先召

开群众ꎬ特别是佃农、雇农、贫农大会ꎬ宣传查“黑
地”的目的、政策和办法ꎬ发动群众积极大胆地检

举地主、富农“黑地”ꎻ然后组织实地调查组ꎬ亲自

逐块丈量某些自报与群众检举揭发数字不同的地

主、富农的地ꎬ对多出部分加倍处罚ꎮ 甘吕邱村的

贫农雇农揭发出大地主许多“黑地”ꎬ核实后ꎬ村
党支部召开会议商定罚粮问题ꎬ然后经村全体农

会会员和群众大会讨论ꎬ共罚小麦 ６ 万多斤ꎮ 会

后ꎬ又召开村干部和贫雇农会议ꎬ讨论罚粮分配方

案并对军烈属给予了照顾[４８]１２３ꎮ
在冀东区ꎬ清理“黑地”工作由工会、农会、妇

联、民兵等组织参加ꎬ调查清楚全村地主的实有土

地亩数和实际纳粮负担亩数ꎬ然后让地主自报ꎬ对
于如实自报的ꎬ当场宣布对其“黑地”免予处罚ꎮ
对态度不好ꎬ继续隐瞒土地的地主ꎬ对其所有土地

进行了丈量ꎬ由工会、农会和地主代表参加ꎬ凡是

查出的“黑地”都罚小米分给穷苦人ꎬ多的被罚两

千斤ꎬ少的被罚几百斤ꎮ 在查“黑地”的过程中ꎬ
部分地主有对抗情绪ꎬ煽风点火ꎬ散布对抗言论ꎮ
对于造谣惑众的地主ꎬ基层政府“发动穷哥们去

‘吃大户’ꎮ 一去千八百人ꎬ让不法地主出米出菜

大吃一顿ꎮ 吃了他们 ３ 户后ꎬ不法地主再不敢轻

举妄动了” [４９]３１３－３１４ꎮ
概括起来讲ꎬ上述清理“黑地”的经验主要

有:一是绕开旧村政权ꎬ充分利用党组织、青救会、
群众大会等农村新结构要素来主导ꎬ组织、引导并

主要依靠基本群众的力量ꎻ二是充分利用农村中

地富(地多ꎬ“黑地”多)和贫苦农民(以少地或无

地的贫雇农为主)之间存在的负担矛盾和利益冲

突ꎬ以及这些冲突背后的阶级矛盾ꎬ发动贫苦农民

检举揭发ꎻ三是合理照顾中农(可能有“黑地”ꎬ但
不多ꎬ如前文冠县的“一般农民”)的利益ꎻ四是赋

予清理“黑地”以经济内容和民生内容ꎬ对隐匿

“黑地”的漏欠进行追索ꎬ并追罚和处罚ꎬ并将追

罚处罚的全部或部分成果分配给贫苦农民ꎬ这就

激发了贫苦农民或基本群众反“黑地”的积极性

和主动性ꎮ 如此一番ꎬ就较为容易地揭开了村

“黑地”的遮蔽ꎮ 不过这样发动群众ꎬ利用阶级矛

盾开展工作的方式ꎬ必须在抗日民族统一战线和

“合理负担”的框架下展开ꎮ 清理“黑地”的目的

是保障军粮民食和推行“合理负担”ꎬ让地多的多

负担ꎬ地少的少负担ꎬ既尽可能减轻贫苦农民的负

担ꎬ维护中农利益ꎬ也合理照顾地主富农ꎬ不使其

负担过重ꎬ否则过分侵害地主富农的利益ꎬ有可能

激化农村阶级矛盾ꎬ进而损害抗日民族统一战线ꎮ
(二)“黑地”的处理方式

如前所述ꎬ清理“黑地”的目的在于保障军粮

民食ꎬ推行合理负担ꎬ并不是从根本上变更农村的

土地关系和阶级关系ꎮ 但对如何处理“黑地”问

题ꎬ即是否补足应缴负担ꎬ对“黑地”的处罚标准

如何等ꎬ各根据地在不同阶段亦有不同的认识ꎬ并
随着对中国共产党土地政策的认识和清理“黑
地”活动的需要而发生变化ꎮ

负担追缴ꎮ 对“黑地”处理的基本方式是追

缴负担ꎬ补足其应负担数目ꎮ １９３９ 年 １１ 月冀南

一分区要求隐瞒地(即“黑地”)要补纳抗战以来

积欠全部负担[５０]３７－３８ꎮ １９４２ 年冀南区对查出的

黑瞒地要追缴民国 ３１ 年应纳之粮款[５１]１０９２ꎮ 在具

体操作中ꎬ针对隐匿者的负担能力和阶级成分不

同ꎬ追缴政策也有所区别ꎮ １９４３ 年ꎬ冀鲁豫区的

做法是ꎬ贫农根据其生活情形追缴公粮一部或大

部ꎬ富农及中小地主等则追缴公粮的全部[４２]１４５ꎮ
冀南第二专员公署要求ꎬ一般贫苦农民只缴纳本

年度之负担ꎻ对一般地主富农ꎬ追缴负担最多不超

过四年(１９４２—１９４５ 年) [５２]６０ꎮ
自报者“免、减、缓”ꎮ 为鼓励自报ꎬ减少政府

清丈压力ꎬ根据地多对自报者实行免、减或缓的政

策ꎮ 冀南行署 １９４２ 年 ８ 月颁发的«黑瞒地处罚办

法» 规定ꎬ 在一定期限内自行报出者一概免

罚[３２]１０９１ꎮ 同年ꎬ修正后的处罚办法规定:凡经查

出的“黑地”要进行处罚ꎬ但自报者酌情减轻(应
纳数 １—３ 倍的处罚) [５１]１０９２ꎻ次年 ２ 月ꎬ冀鲁豫区

也要求各村应以村为单位ꎬ宣传自报期限ꎬ进行动

员ꎬ争取自报[４２]１４５ꎮ １９４３ 年 ４ 月ꎬ冀鲁豫行署规

定自动将隐匿“黑地”报告政府者ꎬ一律免于处

罚ꎬ并根据情形ꎬ分别减免或缓征其应追缴负担之

一或全部[５３]２６９ꎮ 如该区冠县实行的就是“自报的

可免交过去漏交的公粮田赋” [３６]９３９ꎮ
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罚以地价或“没收”ꎮ 清理初期山东和冀中

等根据地曾实行过这种政策ꎬ但这种处罚方式持

续时间不长ꎮ １９３９ 年 １０ 月ꎬ冀中规定:“无论用

任何方法隐瞒地亩者一经查出ꎬ除将其应摊出款

如数纳交外并处以所隐瞒地亩地价的百分之五十

之罚款” [５４]１５９ꎮ 不过冀中这种“罚以地价”方式在

后续文件中未再出现ꎮ １９４０ 年 ９ 月ꎬ中共中央晋

察冀分局书记彭真报告晋县、束鹿、宁晋、藁城等

县的土地问题时ꎬ提到冀南一分区对于限期隐瞒

不报的“黑地”的处理办法是查出后没收ꎬ并处以

最高十倍的罚款[５０]３７－３８ꎮ 不过 １ 个月后ꎬ中共中

央根据彭真报告ꎬ认为冀南区政策过“左”ꎬ违反

抗日民族统一战线原则ꎬ应予以纠正[５５]４１ꎮ 在山

东根据地ꎬ１９４１ 年ꎬ山东省战工会提出ꎬ“黑地”
“得加以处罚或宣布没收归公” [２３]２５ꎬ“清查土地

时ꎬ如发现土地有匿报情事得以处罚以至没

收” [２３]５６ꎮ 次年 ４ 月ꎬ省战工会对该条做了修正:
“查中共中央最近公布之土地政策ꎬ对匿报土地

(黑地)不主张没收ꎬ借以充分保障人民地权ꎬ此
精神完全符合山东情形ꎮ 良以没收匿报土地ꎬ既
不合保障地权原则ꎬ实行上亦多困难”ꎬ因此‘以
至没收’四字应即予以取消” [２３]５６ꎮ 此处的中央

土地政策ꎬ是指 １９４２ 年 １ 月中共中央政治局通过

的«关于抗日根据地土地政策的决定»ꎬ该决定规

定:“凡没有税过契或没有纳过税的黑地ꎬ不许没

收ꎬ而限期责令业主税契纳粮” [５６]２４ꎮ 在抗日战争

时期ꎬ为联合地主阶级一致抗日ꎬ不应实行彻底的

土地革命ꎬ“土地政策应实行部分的减租减息以

争取 基 本 农 民 群 众ꎬ 保 证 地 主 有 土 地 所 有

权” [２]３２０ꎮ
罚以应纳粮款ꎮ 随着根据地“合理负担”政

策的推进ꎬ对“黑地”的处理主要是基于“黑地”应
纳粮款的处罚ꎮ １９４２ 年 ８ 月ꎬ山东战工会实行按

产量征收公粮ꎬ“对匿报者应展开无情的斗争ꎬ予
以制裁ꎬ以保证这一善政的彻底实行”ꎬ“对于匿

报之花户ꎬ除应补足其应负担数目外ꎬ应根据其负

担数目加以处罚ꎬ直至处罚一倍” [２４]６４ꎮ １９４２ 年 ８
月ꎬ冀南行署规定以每公负亩所负担粮款数加

１—３ 倍处罚之[３２]１０９１ꎮ 缴纳和处罚的数量一般会

因匿报者的阶级成分、贫困程度与负担能力亦所

有区别ꎮ 如 １９４５ 年 １０ 月ꎬ冀南第二专员公署发

布黑瞒地处罚执行意见ꎬ对一般贫苦农民ꎬ不追不

罚ꎻ对一般地主富农ꎬ只追不罚ꎻ对封建恶霸ꎬ可予

以本年全年负担 １ 倍至 １０ 倍的处罚[５２]６０ꎮ 由于

清理“黑地”的目的在于保障抗日军政供给ꎬ推进

合理负担ꎬ而不在于处罚ꎬ因此在现实操作中ꎬ通
常给与自报“黑地”一定的宽限期ꎬ超过宽限期则

给与处罚ꎮ 但现实中也存在着过于强调罚款的偏

向ꎬ“某些地区地主自报黑地亦遭拒绝ꎬ必罚而后

快” [４２]１４４ꎮ 为此ꎬ１９４３ 年 ２ 月ꎬ冀鲁豫区特别强

调:查地罚款是不得已手段ꎬ以补政治之不足ꎬ故
切不可滥用[４２]１４５ꎮ

为了提升民众检举揭发“黑地”的积极性ꎬ各
根据地多将“黑地”所罚粮款奖励给举发者以及

留在本村ꎬ而且奖励的比重持续增加ꎮ 如 １９４２
年ꎬ冀南区对黑瞒地的处罚之粮款ꎬ一半留村中做

公益事业用ꎬ一半上解[３２]１０９１ꎮ 后该区对所罚之粮

款的分配进行了修正:将处罚粮款上解的比例从

十分之五下调到十分之一ꎬ以十分之一单独奖励

报告人ꎬ以十分之八归本村作为救济贫苦抗属和

贫民之用[５１]１０９２ꎮ 此次修正将“黑地”处罚的粮款

几乎都奖励给举报人和本村ꎮ １９４３ 年ꎬ晋冀鲁豫

规定ꎬ清查出来的“黑地”不再增加村公粮负担总

数[１７]９８８ꎬ这就意味着该村每负担亩所应负担数之

减少ꎬ也消除了农民因为“黑地”清理而增加本村

负担的忧虑ꎮ １９４４ 年 ３ 月ꎬ冀鲁豫行署亦修正清

理“黑地”的奖惩办法ꎬ鼓励举发:凡个别民户向

政府检举告发ꎬ得提出全部罚金 １０％作为告发人

的奖励ꎬ群众团体会员检举告发ꎬ除有前述个别奖

励外ꎬ并得用提全部罚金 ４０％充作该村之公益基

金[３４]１０９７ꎮ 同年 ８ 月ꎬ冀南行署也修改了反 “黑

地”斗争果实分配比例ꎬ以 ７０％奖励本村所有参

加斗争之团体ꎬ凡团体会员均有享受分得斗争果

实之权利ꎻ其余 ３０％ꎬ按本村所有民户数量按户

平均分配享受[５７]１０９９ꎮ 山东根据地各区一般的政

策是:按照匿报土地平均产量的十分之一至十分

之五进行处罚ꎮ 但是为了奖励举发ꎬ如鲁中区规

定:个人检举匿报土地人口者ꎬ以匿报土地人口处

罚之粮食十分之五奖励之ꎻ全村检举ꎬ则以匿报土

地 人 口 处 罚 之 粮 食 十 分 之 五 归 村 作 公 益

事业[５８]１３６ꎮ
奖励举发ꎬ既有利于举发者本人ꎬ也有利于

“黑地”所在村全体农户ꎮ 所以对“黑地”举发行

为的物质奖励ꎬ极大提高了群众的积极性ꎮ １９４４
年 ２ 月ꎬ张霖之在总结冀鲁豫边区的群众运动时ꎬ
提到提奖对于激发民众的重要性:鲁西南地区没

有提奖部分ꎬ所以民众不满ꎬ查“黑地”不甚积极ꎬ
后来改为追罚ꎬ民众抽一半ꎻ之后ꎬ给群众的提奖
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比重越来越大ꎬ甚至基层提议全部归群众ꎬ而且群

众要求对“黑地”的罚款越多越好ꎬ有的达到(２
年半负担)的 １０ 倍[５９]５２３ꎬ罚款数目已然惊人ꎮ 在

范县ꎬ对于大地主杨杂货的 １３ 顷“黑地”ꎬ政府认

为罚款最多不超过 １ 倍ꎬ但群众要求多罚ꎬ最后罚

以 ４ 倍ꎬ共处罚粮食 ２１０ 万斤ꎬ几乎相当于范县全

县的公粮ꎮ 因为罚款多数留给本村ꎬ所以“这个

村大富ꎬ民众非常高兴” [５９]５２８ꎮ 对举发“黑地”进
行重奖的办法ꎬ无疑大大提高了群众举发“黑地”
的积极性ꎬ但重奖的前提必然是重罚ꎮ 如果对举

发行为不加引导或放任不管ꎬ容易引发群众为了

谋利而不顾政策ꎬ无差别乱定“黑地”、乱罚、重罚

的问题ꎮ １９４４ 年 １０ 月ꎬ时任滑县工农青妇抗日

救国联合会主任的纪登奎向中共平原分局报告冀

鲁豫区滑县群众运动中的“左”的倾向ꎬ其中就包

括在处理“黑地”等政策执行中发生“乱斗” “重
罚”、不讲抗日团结的问题ꎮ 报告提到胡营一个

地主瞒“黑地”１０ 余亩ꎬ在“上台挨斗” “重罚”压
力下ꎬ“自动认罚粮 ３０００ 斤和大洋 ５ 万元” [６０]５３ꎮ
滑县因此出现地主、富农、富裕中农等阶层的恐

慌ꎬ甚至发生逃亡的现象ꎮ 冀中区定南西湖村的

反“黑地”斗争ꎬ查出三十七家五十八亩“黑地”ꎬ
不论阶层ꎬ不论瞒地多少ꎬ一律除了补差还要十倍

的处罚ꎬ冀中区认为其错误是“打击面过宽”ꎬ造
成中农以上群众恐慌[６１]１５４ꎬ这显然不利于抗日民

族统一战线的巩固ꎮ

　 　 四、清理“黑地”运动的成效与局限

(一)成效

清理“黑地”最直接的成效ꎬ就是增加了负担

土地面积ꎬ进而增加了根据地的财粮供给ꎮ 在山

东ꎬ１９３９ 年掖县较早开始整理土地ꎬ次年即按地

亩征收田赋ꎮ 就 １９４０ 年的统计ꎬ北海区东栖增加

１５１ 两ꎬ西栖增加 １４２ 两ꎬ蓬东增加 １０５ 两ꎬ黄县

增加 １３９０ 两ꎬ福山增加 ９４ 两ꎬ共计增加 １８８６
两①ꎮ 鲁南地区隐瞒土地的情形更为严重ꎬ１９４０
年ꎬ费县常庄乡 １７ 个村ꎬ从 ７ 顷地中清出 ６０ 顷零

７４ 亩ꎬ增加 １０ 倍的土地ꎻ沂蒙区沂南县查出“黑
地”２０ 余万亩[３]４４－４５ꎮ 在晋冀鲁豫ꎬ太行区因清丈

工作进行较好ꎬ其区内的漳北偏城原有土地

１３ ７０８亩ꎬ清丈后为１６ ５４４亩ꎬ增加了 ２８００ 多亩ꎻ
太南平顺四个村子原有土地 ４０００ 亩ꎬ清丈后

６１００ 亩ꎬ超过原有数 ２１００ 亩[４０]１０１ꎮ 作为冀鲁豫

边区的中心区ꎬ范县查出的“黑地”数占全县土地

总数的 ６０％以上ꎬ例如储洼村ꎬ该村在反“黑地”
前征税地为 ２８００ 亩ꎬ反“黑地”后增加到 ４２００ 亩ꎬ
查出“黑地”１４００ 亩[６２]２７８ꎻ葛口村实有土地 ３０００
亩ꎬ隐匿了 １３００ 亩ꎬ仅有 １７００ 亩交公粮[６３]３４１ꎮ 安

阳县查出瞒报“黑地”２􀆰 １８ 万多亩ꎬ负担面积由原

来的 ４􀆰 ７ 万多亩增加到 ６􀆰 ８８ 万亩[６４]５００ꎮ 林北县

后峧村瞒报“黑地” ９８６􀆰 １８ 亩ꎬ占原负担地亩的

１５５％ꎮ 武乡、平顺、潞城 (二十三个村)、磁武

(六、七区)等县ꎬ黑瞒地查出１５０ ８４７亩[６５]７０ꎮ 从

数据可见ꎬ“黑地”数量惊人ꎮ 清理“黑地”使可负

担地亩增加ꎬ对应的田赋、公粮等征收数量也随之

增加ꎮ 山东根据地 １９４３ 年田赋收入１９ ９６５ ７５８ꎬ
１９４４ 年为 ４２ ８２９ ２０７[６６]４３９ (注: 原文无计量单

位)ꎬ增加一倍有余ꎻ晋冀鲁豫太岳区ꎬ１９４３ 年粮

食收入 ２８ ８５３ ２２４ 斤ꎬ １９４４ 年为 ３９ ９６１ ２３３ 斤ꎬ
１９４５ 年为５７ １５３ ２９８斤[６７]１６３ꎬ虽然田赋和粮食收

入的增加原因是多方面的ꎬ但清理出较大数量的

“黑地”无疑是非常重要的因素ꎮ
清理“黑地”使各阶层的抗日负担趋于公平

合理ꎬ农民负担得以减轻ꎮ 地主和富农拥有的

“黑地”较多ꎬ逃避的负担数量巨大ꎬ而一般农民

较少或没有ꎬ所以“黑地”清理使得“钱多多出ꎬ钱
少少出”的合理负担真正落到实处ꎮ 由于各根据

地通常并不因为清查出“黑地”而增加村庄的公

粮负担总量ꎬ这就使得亩均负担数目得以降低ꎻ同
时根据地推行合理负担或实施统一累进税制是以

土地为主要依据ꎬ因此根据地农民的负担也随之

下降ꎮ 据晋察冀北岳区统计ꎬ各年负担(正税)占
登记产量的比例是: １９４１ 年 １４􀆰 ９８％ꎬ １９４２ 年

１３􀆰 ６２％ꎬ１９４３ 年 １０􀆰 ７％[６８]４８７ꎮ 在晋冀鲁豫边区ꎬ
１９４２ 年每人平均负担 ２􀆰 ９ 斗ꎬ１９４３ 年为 １􀆰 ６３ 斗ꎬ
１９４４ 年为 ２􀆰 ５７ 斗ꎬ分别占边区人均总收入的

１６􀆰 ９６％、１０􀆰 ５％、 １２􀆰 ７５％ꎬ １９４４ 年与 １９４２ 年相

比ꎬ每人平均负担降低 ３８％[３８]３７６ꎮ 负担在数据上

呈现出递减趋势ꎮ
通过清理“黑地”等一系列运动ꎬ农村原有的

基层政权得到改造ꎬ以基本群众为基础的新权力

要素成为中国共产党动员和组织乡村社会的基本

结构ꎮ 在濮范地区ꎬ通过查“黑地”实行合理负担

等运动ꎬ群众得到充分发动ꎬ“农村中农会、青救

会、妇救会、儿童团纷纷建立ꎬ且十分活跃􀆺􀆺涌

􀅰８４􀅰

鲁东大学学报(哲学社会科学版)２０２５ 年第 １ 期

①旧田赋计算单位ꎮ 在胶东地区ꎬ因土地产量差异ꎬ一“两”
对应土地 ２０—８０ 亩不等ꎮ



现出不少有勇有谋的群众领袖” [６２]２７９ꎮ 通过斗

争ꎬ贫苦农民因为得到了实际的收益ꎬ阶级意识逐

步增强ꎬ贫农骨干的权威和政治优势得到确立ꎬ地
主富农逐渐失去在农村的政治权力ꎬ同时追欠、处
罚与追罚等措施也削弱了他们在经济上的优势ꎮ
在基本群众支持下ꎬ根据地逐渐成为中国共产党

领导抗日、建设政权的堡垒和基础ꎮ
(二)局限

虽然清理“黑地”工作取得了很大的成效ꎬ但
是一直到抗战结束ꎬ“黑地”问题也没有得到完全

解决ꎮ １９４４ 年 ５ 月ꎬ冀鲁豫边区再次布置清查

“黑地”工作ꎬ指出“黑地在边区仍是一个极严重

的问题ꎮ 过去认为清查较彻底的村庄ꎬ现在发现

黑地还很多ꎮ 未查过或马虎查过的地区ꎬ黑地的

比例更为惊人(百分之五、六十至七、八十都不稀

罕)” [６９]２９９ꎮ １９４４ 年 ７ 月ꎬ安阳县在夏粮征收工

作总 结 中 也 提 到 “ 要 纠 正 隐 瞒 黑 地 的 现

象” [７０]１０１１ꎮ 直到 １９４６ 年ꎬ各根据地的文件中还能

依稀发现“黑地”的影子[７１]２０７ꎬ２２８ꎬ２３３ꎮ
其中的原因ꎬ一是在战时状态下ꎬ根据地政府

最重要的任务是保证战争所需ꎬ一切工作都从属

于这个中心任务ꎮ 清理“黑地”作为保障抗日供

需ꎬ推进合理负担的一项辅助工作ꎬ并不具有根据

地政治、军事和财政上的优先地位ꎮ １９４４ 年 ４ 月

冀鲁豫行署在分析“黑地”难以清除的原因时提

到ꎬ“在我们财粮困难和征收前为了达到索要的

目的ꎬ才提出查黑地推行合理负担ꎬ当征收结束或

财粮情况暂时缓和后即不贯彻下去” [７２]１００７－１００８ꎮ
再加上根据地面临着无时不在的军事压力ꎬ“黑
地”清理工作难以保证时间和物质的保障ꎬ自然

也无法系统开展ꎮ
二是因为“黑地”问题极为复杂ꎮ “黑地”现

象历史悠久ꎬ涉及农村各阶层ꎬ再加上战时存在着

大量的抛荒土地ꎬ土地转让频繁ꎬ人口增减变化

大ꎬ清丈复杂ꎮ 同时根据地合理负担政策存在着

是以土地为依据还是以产量为依据的政策变动ꎬ
“黑地”也从隐匿土地向隐匿土地产量转变ꎬ而且

隐匿产量更为隐蔽ꎬ这就导致“黑地”清理面临着

新的挑战ꎮ
三是清理“黑地”过程中出现偏差ꎮ 如存在

着把处罚当作清理“黑地”的主要手段和目的ꎬ过
于强调追罚和处罚ꎬ既不具体规定自报期限ꎬ也不

说服动员ꎬ甚至有不准自报而硬性处罚的现象ꎻ忽
视整理财政ꎬ查出“黑地”后将罚没粮款一分了

事ꎬ甚至没有重新整理地亩ꎬ履行过册ꎬ计算负担

数额等财政手续ꎬ导致财政收入没有因查出“黑
地”而增加ꎬ甚至出现把“黑地”重新隐匿以自肥

的现象[１３]２７２－２７４ꎻ或者秉持单纯的财政观点ꎬ政府

包办ꎬ不注意发动群众ꎬ不与群众团体相互紧密配

合ꎻ或者完全交给群体团体进行ꎬ政府没有积极推

动掌握ꎬ政策把握不足ꎬ有时未从阶级分析层面上

处理“黑地”清理问题ꎬ打击面过宽ꎬ造成中农以

上群众恐慌ꎬ对地主阶级过于削弱ꎬ从而不利于抗

日民族统一战线的巩固ꎮ
从资料分析来看ꎬ清理“黑地”在 １９４５ 年就

较少见诸根据地各级报告和文件ꎮ 其中的原因

大致有二:一是清理“黑地”运动初见成效ꎻ二是

随着战争形势的发展ꎬ特别是抗日战争胜利的

快速到来ꎬ更为重要的军事问题使得见效较慢

的清理“黑地”运动暂时被搁置ꎮ 随着抗战的胜

利ꎬ农民与地主的关系、国家与农民的关系ꎬ也
逐渐因为 １９４６ 年各解放区开始实施土地改革

而得到了根本性改变ꎬ“黑地”问题随之逐渐淡

出历史舞台ꎮ

　 　 五、结论

毛泽东在«新民主主义论»指出:“中国的革

命实质上是农民革命ꎬ现在的抗日ꎬ实质上是农民

的抗日ꎮ 抗日的一切ꎬ生活的一切ꎬ实际上都是农

民所给ꎮ” [２]６９２农民所给ꎬ其实就是土地所给ꎮ 在

抗日民族统一战线之下ꎬ根据地的土地政策实际

上是一种极其精细的制度安排ꎬ即要发动人数最

多的包括中农在内的普通农民参加革命ꎬ不充分

发动他们就无从依靠群众支持艰苦斗争ꎻ同时又

要保证地主和富农支持ꎬ至少是不反对根据地的

制度安排ꎬ因此又要保证他们的人权、政权、地权、
财权ꎬ以实现团结抗日的目的ꎬ在此框架下的“黑
地”清理ꎬ是一项很具有政策灵活性的工作ꎮ

对于“黑地”清理ꎬ黄敬曾总结道:“查‘黑

地’表面上看是民生斗争ꎬ实际上是民主斗争ꎬ
也就是说基本上是政治斗争” [４６]３７８ꎮ 民生与民

主实际上揭示了清理“黑地”中经济利益与政治

权力的博弈ꎮ 作为中国共产党根据地汲取农村

资源的一种制度性安排ꎬ“黑地”清理实际是利

益和权力的多重博弈ꎬ这种博弈在内容上存在

于经济与政治权力之间ꎬ在主体上存在于中共

政权与农民之间ꎬ也存在于农村不同阶级之间ꎮ
根据地政府清理“黑地”的目的是扩大财源和合
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理负担ꎬ前者意味着农民需要负担更多ꎬ因此大

部分人ꎬ特别是土地多、“黑地”多的地主富农是

抵触的ꎬ对于后者ꎬ推行合理负担意味着少地无

地的贫雇农是获益的ꎬ因此是支持的ꎻ没有或较

少“黑地”的中农受益ꎬ或损益较小ꎬ但从根本上

依然是获益的ꎬ所以其立场或中立、或支持ꎻ同
时中共在抗日根据地建政时间尚短ꎬ权力触角

尚无法完全深入基层ꎬ无法对农村资源进行有

效整合ꎬ旧的秩序没有被完全打破ꎮ 地主富农

等阶级相较于贫雇农依然占有经济利益和政治

权力的优势地位ꎬ这影响着农村中的利益分配

和权力布局ꎬ也不利于中共的政治权力下探和

资源获取ꎮ 清理“黑地”作为根据地推行“合理

负担”财政政策的前提性举措ꎬ如同“先锋”一

样ꎬ率先切入并努力撬开农村旧的利益和权力

格局ꎬ撬杆的动力就来自中共发动的以贫雇农

为基础的基本群众ꎮ 达格芬􀅰嘉图在分析抗战

时期华北地区的社会变革时ꎬ认为民主对于动

员农民具有积极作用———“除非用中共称之为

民主的体制来代替以地主为统治者的政治体

制ꎬ农民是不会参加抗战的ꎮ 尽管这个概念从

未被赋予准确的定义ꎬ但它暗示着———实际上

意味着———剥夺地主和富农的实权ꎬ建立一种

保证贫农和中农有至高无上的权利的政治秩

序” [７３]８８ꎻ纪登奎认为:(滑县)清查“黑地”等运

动ꎬ“使佃雇农生活大大提高ꎬ并掌握了村里的

领导权ꎬ进一步刺激了贫农、中农的经济要求ꎬ
斗争向纵深、多种形式、多种内容的方向展开”
“农民起来了ꎬ促进了青年儿童运动的开展ꎬ青
年组织达全县 ８０％的村庄” [６７]５４ꎬ可见民生斗争

发起了群众运动ꎬ群众运动逐步发展为民主斗

争ꎬ民主斗争又赋权基本群众ꎬ重构了根据地的

政治新秩序ꎻ而进一步的民生斗争又反过来刺

激或巩固着这个新秩序ꎮ
清查“黑地”附带的经济利益激励和发动着

群众ꎬ通过清理“黑地”、追欠、处罚与追罚等措施

则大大削弱了地主富农阶级的经济优势ꎬ在此过

程中中共通过塑造贫雇农等基本群众在华北农村

权力格局中的优势地位ꎬ赋权新权力结构ꎬ打造了

一种迥异于传统乡村的新秩序ꎮ 期间虽有干部包

办、群众发动不足ꎬ或放任群众、运动过火等局限ꎬ
但中共从政党动员、群众期望与政策规定的多重

空间的冲撞与磨合中获得了在华北根据地构建新

财经体系和统治秩序的经验ꎮ 这种经验对之后的

解放区土地改革、社会治理等都产生了较为深远

的影响ꎮ
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党史研究室ꎬ中共邯郸市委党史研究室.八路军一二九师

暨晋冀鲁豫革命根据地经济建设史料汇编与研究:第 ２
辑.石家庄:河北人民出版社ꎬ２０１９.

[４１]戎伍胜.本年度财政方针与经济建设的报告

(１９４３ 年 ３ 月 １６ 日)[Ｍ]∥中共河北省委党史研究室ꎬ中
共邯郸市委党史研究室.八路军一二九师暨晋冀鲁豫革命

根据地经济建设史料汇编与研究:第 ２ 辑.石家庄:河北人

民出版社ꎬ２０１９.
[４２]中共冀鲁豫区党委关于清查黑地的指示(１９４３

年 ２ 月 ２５ 日)[Ｍ]∥«中国的土地改革»编辑部ꎬ中国社

会科学院经济研究所现代经济史组.中国土地改革史料选

编.北京:国防大学出版社ꎬ１９８８.
[４３]濮县、范县四个月群众运动总结(１９４３ 年)[Ｍ]∥

谢忠厚.冀鲁豫边区群众运动资料选编(上) .石家庄:河北

人民出版社ꎬ１９９１.
[４４]冀鲁豫区党委关于深入检查群众工作的指示

(１９４３ 年 １１ 月 １６ 日) [Ｍ]∥谢忠厚.冀鲁豫边区群众运

动资料选编(上) .石家庄:河北人民出版社ꎬ１９９１.
[４５]中央土地政策决定的讨论提纲(１９４２ 年 ７ 月)

[Ｍ]∥中共河北省委党史研究室ꎬ中共邯郸市委党史研

究室.八路军一二九师暨晋冀鲁豫革命根据地经济建设史

料汇编与研究:第 ２ 辑.石家庄:河北人民出版ꎬ２０１９.
[４６]黄敬. 在 濮 县、范 县 工作 总 结 大会 上 的 发言

(１９４３ 年 ４ 月)[Ｍ]∥谢忠厚.冀鲁豫边区群众运动资料

选编(上) .石家庄:河北人民出版社ꎬ１９９１.
[４７]杨怀钧.从减租减息到土地改革[Ｍ]∥范县文

史资料:第 ３ 辑.内部资料ꎬ１９８７.
[４８]甘慎瀛.抗日战争生活回忆[Ｍ]∥.濮阳文史资

料:第 ９ 辑.内部资料ꎬ１９９３.
[４９]中共河北省委党史研究室.冀东土地制度改革

[Ｍ] .北京:中共党史出版社ꎬ１９９４.
[５０]彭真.晋县、束鹿、宁晋、藁城等县的土地问题和

我们处理的办法(１９４０ 年 ９ 月 １５ 日)[Ｍ]∥«中国的土地

改革»编辑部ꎬ中国社会科学院经济研究所现代经济史组.
中国土地改革史料选编.北京:国防大学出版社ꎬ１９８８.

[５１]冀南区修正黑瞒地处罚办法(１９４２ 年) [Ｍ]∥
晋冀鲁豫边区财政经济史编辑组ꎬ山西省档案馆ꎬ河北省

档案馆ꎬ等.抗日战争时期晋冀鲁豫边区财政经济史资料

选编:第 １ 辑.北京:中国财政经济出版社ꎬ１９９０.
[５２]冀南第二专员公署关于黑瞒地处罚办法执行上

的意见(１９４５ 年 １０ 月 １０ 日)[Ｍ]∥冀南革命根据地史编

审委员会.冀南党史资料:第 ３ 辑.内部资料ꎬ１９８８.
[５３]冀鲁豫行署关于修正清理黑地奖惩暂行办法的

通令»(１９４３ 年 ４ 月 ９ 日)[Ｍ]∥中共山东省委党史研究

室ꎬ山东省中共党史学会.山东党史资料文库:第 １０ 卷.济
南:山东人民出版社ꎬ２０１５.

[５４]冀中村合理负担办法(１９３９ 年 １０ 月)[Ｍ]∥晋

察冀边区财政经济史编写组ꎬ河北省档案馆ꎬ山西省档案

馆.抗日战争时期晋察冀边区财政经济史资料选编:第 ４
编.天津:南开大学出版社ꎬ１９８４.

[５５]中共中央关于纠正冀南过“左”的土地政策的指

示(１９４０ 年 １０ 月 １８ 日) [Ｍ]∥«中国的土地改革»编辑

部ꎬ中国社会科学院经济研究所现代经济史组.中国土地

改革史料选编.北京:国防大学出版社ꎬ１９８８.
[５６] 中共中央关于抗日根据地土地政策的决定

(１９４２ 年 １ 月 ２８ 日)[Ｍ]∥中共山东省委党史研究室ꎬ山
东省中共党史学会.山东党史资料文库:第 １０ 卷.济南:山
东人民出版社ꎬ２０１５.

[５７]冀南行署关于修改反黑地斗争果实分配比例办

法的通知(１９４４ 年 ８ 月 １ 日)[Ｍ]∥晋冀鲁豫边区财政经

济史编辑组ꎬ山西省档案馆ꎬ河北省档案馆ꎬ等.抗日战争

时期晋冀鲁豫边区财政经济史资料选编:第 １ 辑.北京:中
国财政经济出版社ꎬ１９９０.

[５８]鲁中区三十三年征收救国公粮暂行办法(１９４４
年 ５ 月)[Ｍ]∥山东省财政科学研究所ꎬ山东省档案馆.山
东革命根据地财政史料选编:第 ４ 辑.内部资料ꎬ１９８５.

[５９]张霖之.关于冀鲁豫群众运动概况及意见(１９４４
年 １２ 月)[Ｍ]∥ꎬ谢忠厚.冀鲁豫边区群众运动资料选编.
石家庄:河北人民出版社ꎬ１９９２.

[６０]纪登奎.关于滑县群众运动向中共平原分局的

汇报提纲(１９４４ 年 １０ 月 １２ 日)[Ｍ]∥谢忠厚ꎬ等.冀鲁豫

边区群众运动宣教工作资料选编.石家庄:河北人民出版

社ꎬ１９９４.
[６１]冀中区一九四四年大减租中几个问题的总结

(１９４５ 年 １２ 月 １８ 日)[Ｍ]∥晋察冀边区财政经济史编写

组ꎬ河北省档案馆ꎬ山西省档案馆.抗日战争时期晋察冀边

区财政经济史资料选编:第 ２ 编. 天津:南开大学出版

社ꎬ１９８４.
[６２]濮范中心区的民主民生运动[Ｍ]∥谢忠厚ꎬ等.

冀鲁豫边区群众运动宣教工作资料选编.石家庄:河北人

民出版社ꎬ１９９４.
[６３]冀鲁豫边区革命史工作组.冀鲁豫边区革命史

[Ｍ] .济南:山东大学出版社ꎬ１９９４.
[６４]中共河南省委党史工作委员会.中共河南党史

(上)[Ｍ] .郑州:河南人民出版社ꎬ１９９２.
[６５]一年来太行区扶植群众运动执行土地劳动及负

担政策情况(１９４３ 年 ９ 月 １２ 日)[Ｍ]∥河南省财政厅ꎬ河
南省档案馆.晋冀鲁豫抗日根据地财经史料选编(河南部

分)(二) .北京:档案出版社ꎬ１９８５.

􀅰２５􀅰

鲁东大学学报(哲学社会科学版)２０２５ 年第 １ 期



[６６]一九四三、一九四四年财政收入统计[Ｍ]∥山

东省档案馆ꎬ山东社会科学院历史研究所.山东革命历史

档案资料选编:第 １３ 辑.济南:山东人民出版社ꎬ１９８３.
[６７]财政部财政科学研究所.抗日根据地的财政经

济[Ｍ] .北京:中国财政经济出版社ꎬ１９８７.
[６８]民国三十二年统累税的调查改算工作[Ｍ]∥晋

察冀边区财政经济史编写组ꎬ河北省档案馆ꎬ山西省档案

馆ꎬ等.抗日战争时期晋察冀边区财政经济史资料选编:第
４ 辑.天津:南开大学出版社ꎬ１９８４.

[６９]中共冀鲁豫区党委关于清查黑地的补充指示

(１９４４ 年 ５ 月 ２０ 日)[Ｍ]∥中共山东省委党史研究室ꎬ山
东省中共党史学会.山东党史资料文库:第 １２ 卷.济南:山
东人民出版社ꎬ２０１５.

[７０]安阳县夏粮征收工作总结(１９４４ 年 ７ 月 ２０ 日)
[Ｍ]∥晋冀鲁豫边区财政经济史编辑组ꎬ山西、河北、山

东、河南省档案馆ꎬ等.抗日战争时期晋冀鲁豫边区财政经

济史资料选编:第 １ 辑.北京:中国财政经济出版社ꎬ１９９０.
[７１]山东省政府关于征收三十五年上期田赋的指示

(１９４６ 年 ２ 月 ２２ 日)、山东省政府关于征粮办法的补充决

定(１９４６ 年 ６ 月 ２ 日)、胶东区三十五年度征粮办法(１９４６
年 ６ 月)[Ｍ]∥山东省财政科学研究所ꎬ山东省档案馆.山
东革命根据地财政史料选编:第 ４ 辑.内部资料ꎬ１９８５.

[７２]冀豫鲁行署关于麦征工作的指示(１９４４ 年 ４ 月

２８ 日)[Ｍ]∥晋冀鲁豫边区财政经济史编辑组ꎬ山西省档

案馆ꎬ河北省档案馆ꎬ等.抗日战争时期晋冀鲁豫边区财政

经济 史 资 料 选 编: 第 １ 辑. 北 京: 中 国 财 政 经 济 出 版

社ꎬ１９９０.
[７３]达格芬􀅰嘉图.走向革命:华北的战争、社会变

革和中国共产党 １９３７—１９４５[Ｍ] .北京:中共党史资料出

版社ꎬ１９８７.
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ｃｈｉｅｖｅｄ ｃｅｒｔａｉｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ａｄｊｕｓｔｉｎｇ ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｒｅｗａｒｄｓ ａｎｄ ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔｓꎬ ｍｏｂｉｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｍａｓｓｅｓꎬ
ａｎｄ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ ｖｉｌｌａｇｅ ｐｏｌｉｔｉｃｓ. Ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｌｓｏ ｇａｉｎｅｄ ｔｈｅ ｖａｌｕａｂｌｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｉｎ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｎｅｗ
ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｒｄｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｂａｓｅ ａｒｅａ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｍｉｘｔｕｒｅ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ ｍａｋｉｎｇꎬ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｐａｒｔｙ
ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｍａｓｓｅｓ􀆳 ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｎｏｒｔｈ Ｃｈｉｎａ ａｎｔｉ￣Ｊａｐａｎｅｓｅ ｂａｓｅ ａｒｅａꎻ “ ｈｉｄｄｅｎ ｆｉｅｌｄ ”ꎻ ｆｉｎａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｂａｓｅ ａｒｅａꎻ
ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ｂｕｒｄｅｎ

(责任编辑　 雪　 箫)

􀅰３５􀅰

华北抗日根据地的清理“黑地”运动


